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Erinnerung, jeden Traum von morgen.
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Menschheit lebendig, dberraschend
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1. Einleitung

Es war eine gewdhnliche Fahrt auf der Autobahn, die Art, bei der das
rhythmische Surren der Reifen auf dem Asphalt einen in einen Zustand
ruhiger Konzentration wiegt. Stefan Schneider, Psychologielektor an

der Lubeck Brecht Universitat, fuhr auf der mittleren Spur, warf hin und
wieder einen Blick auf die Autos vor und hinter ihm, wahrend sein Geist
halb bei der Fahrt, halb bei den Planen fur den kommenden Tag war. Das
Wetter war klar, der Verkehr floss gleichmaBig, und nichts an diesem
Moment deutete darauf hin, dass sich in einem einzigen Augenblick seine
Wahrnehmung der Zeit vollstandig zerschmettern wirde.

Plotzlich zog ein Lastwagen auf der Innenspur scharf in seine Fahrbahn.
Es gab keine Vorwarnung, keine Zeit zu reagieren — nur das ohren-
betaubende Gerdusch des Aufpralls, als der Lastwagen in die Seite
seines Autos krachte. Das Fahrzeug riss heftig herum, schleuderte

quer Uber die Fahrspuren, und dann folgte ein weiterer erschitternder
ZusammenstoB, als der Lastwagen ihn erneut traf. Doch in genau die-
sem Moment geschah etwas AuBergewdhnliches. Die Zeit verlangsamte
sich nicht nur — sie dehnte sich, weitete sich, wurde zu etwas fast
Unwiedererkennbarem.

»Sobald der Lastwagen uns traf, erinnerte sich Stefan spater, ,,schien
alles in Zeitlupe zu laufen. Es gab eine sehr lange Lucke zwischen dem
Gerausch des Aufpralls und dem Beginn des Schleuderns des Autos.” In
diesem gedehnten Moment scharfte sich jedes Detail mit beinahe uner-
traglicher Klarheit. Er konnte die Welt vor der Windschutzscheibe sehen,
als ware sie eine Abfolge von Standbildern. Die Autos auf der Autobahn,
die noch Sekunden zuvor vorbeigeschossen waren, schienen nun zu krie-
chen, fast so, als waren sie eingefroren. Er hatte das Geflhl, unendlich
viel Zeit zu haben, um zu begreifen, was geschah.

Stefan drehte den Kopf, seine Bewegungen bedachtig und langsam, und
blickte nach hinten. Mit surrealer Prazision konnte er die Fahrzeuge auf
den anderen Spuren erkennen, als waren sie in Bernstein eingeschlos-
sen. Sein Geist raste, nicht in Panik, sondern in einem hyperfokussierten
Versuch, die Lage zu analysieren und wieder Kontrolle zu gewinnen. Das

Schleudern des Autos, das Quietschen der Reifen, die bedrohliche Nahe
des Lastwagens — all das entfaltete sich in einem Tempo, das unend-
lich langsam erschien, sodass er beobachten und sogar Strategien ent-
wickeln konnte, als ob die Zeit selbst innegehalten hatte, um ihm eine
Chance zu geben, zu reagieren.

Und dann, ebenso plétzlich wie es begonnen hatte, war der Unfall vorbei.
Das Auto kam zum Stehen, der Motor des Lastwagens brullte vorbei, und
die Welt fiel zurlick in ihren gewohnten Rhythmus. Stefan blieb erschut-
tert, aber korperlich unverletzt zurtck, sein Kérper bebte vor Adrenalin.
Doch die Erinnerung an jene gedehnten Sekunden — ihre unendliche,
surreale Klarheit — sollte ihn fur immer begleiten.

Fur Stefan waren diese Momente verlangsamter Zeit nicht nur eine
psychologische Kuriositat; sie waren eine unmittelbare, leibhaftige
Erfahrung, eine, die er nicht vergessen konnte, selbst wenn er gewollt
hatte. ,,Ich hatte das Gefuhl, viel Zeit zu haben, um die ganze Szene zu
beobachten und zu versuchen, wieder die Kontrolle Uber das Auto zu
erlangen®, sagte er. Doch nach der Uhr hatte der gesamte Vorfall kaum
mehr als ein paar Sekunden gedauert.

Dieses eindringliche Erlebnis wirft entscheidende Fragen daruber auf,
wie wir Zeit wahrnehmen. Im normalen Fluss des Lebens ticken die
Sekunden mit vorhersehbarer RegelmaBigkeit. Doch in Momenten der
Krise wird die Zeit elastisch, biegt und verformt sich unter dem Gewicht
gesteigerter Aufmerksamkeit und Adrenalin. Stefans Geschichte ist eine
kraftvolle Erinnerung an die Subjektivitat der Zeit — und daran, wie sie

in den intensivsten Momenten unseres Lebens scheinbar ihre Ublichen
Grenzen sprengt und uns in etwas zurlcklasst, das sich wie eine Ewigkeit
anfuhlt.

Dieser Kontrast — zwischen der unerbittlichen RegelmaBigkeit der
Uhrzeit und der elastischen Tiefe der gelebten Zeit — bildet das erste
Réatsel dieses Buches. Von hier aus gehen wir Uber das auBergewdhnliche
Erlebnis eines Einzelnen hinaus zu einer umfassenderen Frage: Wie pra-
gen Kulturen, Sprachen und Geschichten die Weise, in der Menschen die
Gegenwart erfahren? Und wie bereitet uns das darauf vor, die tiefste aller
Fragen zu stellen: Was ist Zeit selbst?
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Zeit: Die ultimative Frage

Zeitist eines der tiefgrindigsten und ratselhaftesten Konzepte im
menschlichen Denken. Philosophen ringen mit ihrem Wesen und fra-
gen, ob sie lediglich ein fluchtiger Augenblick oder eine ganze Struktur
sei. Physiker stellen sich den Mysterien, warum die Zeit nur in eine
Richtung zu flieBen scheint, ob Zeitreisen jemals moglich sein kénnten
und ob Zeit ein fundamentaler Aspekt der Realitat oder eine Illusion ist.
Neurowissenschaftler und Psychologen erforschen die Feinheiten, wie
wir den Ablauf der Zeit wahrnehmen, wie das Gehirn sie erfasst und
was es dem Menschen ermoglicht, sich die Zukunft vorzustellen und zu
planen. Der Begriff Zeit steht im Zentrum von Debatten Gber den freien
Willen und zwingt uns zu fragen: Ist die Zukunft ein offener Raum von
Maoglichkeiten, oder ist sie bereits durch die Vergangenheit geformt?
Linguisten weisen oft darauf hin, dass Zeit zu den am hauAbbsten
gebrauchten Substantiven im Deutschen gehort — was zu unserem
intuitiven Empfinden passt, wie zentral sie flir das tagliche Leben ist.
Es ist kaum vorstellbar, einen Tag zu verbringen, ohne die Zeit standig
zu erwdhnen. Ein Blick auf unseren Sprachgebrauch, besonders in
Alltagsgesprachen, offenbart ihre Allgegenwartigkeit. Zum Beispiel lost
der Vorschlag eines Treffens um 19 Uhr weder Verwirrung noch Alarm
aus; jeder versteht die praktische Bedeutung einer solchen Zeitangabe.
Zeit dient als Markierung fuir verschiedene Ereignisse im Kosmos und
ermoglicht es uns, einen Moment vom anderen zu unterscheiden, wah-
rend sich das Universum entfaltet.

Das Wesen der Zeit selbst ist nicht das eigentlich Verwirrende. Die Ratsel

entstehen vielmehr, wenn wir uns ihren Eigenschaften zuwenden. Wir
erkennen die Existenz von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und
denken uber ihre Unterschiede nach. Fragen stellen sich Uber unsere
Bewegung durch die Zeit, unsere Erinnerungen an die Vergangenheit im
Gegensatz zu unserem Mangel an Voraussicht in die Zukunft und tUber
die Quelle dieser Asymmetrie. Wir fragen uns, warum das Leben in der

Jugend beginnt und ins Alter fortschreitet, warum wir an unsere Fahigkeit

glauben, die Zukunft zu beeinflussen, aber nicht die Vergangenheit zu

verandern, und ob es Uberhaupt denkbar ist, riickwarts durch die Zeit zu

reisen.
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Diese Fragen verdeutlichen die komplexe Natur der Zeit und unser nur
teilweises Verstandnis von ihr. Doch die Definition dessen, was Zeit ist,
scheint nicht die groBte Herausforderung zu sein. Auffallig ist vielmehr,
dass Zeit eine Richtung aufweist, eine klare Grenze zwischen dem, was
geschehen ist, und dem, was noch bevorsteht. Dieser gerichtete Fluss
wird oft als zugehoriger Aspekt der Realitat betrachtet: Die Vergangenheit
gilt als festgelegt, die Zukunft als offen fur Méglichkeiten, und die
Gegenwart als unser Moment des Handelns.

Zeitist einer der flichtigsten und facettenreichsten Aspekte unserer
Existenz. Sie bestimmt den Rhythmus unseres Lebens — vom Ticken
der Uhr bis zu den gewaltigen Zyklen des Kosmos. Wir messen sie,
spuren sie, leben nach ihr, und doch bleibt ihr wahres Wesen eines

der groBten Geheimnisse. Ist Zeit ein fundamentaler Bestandteil des
Universums, oder lediglich ein Konstrukt des menschlichen Geistes?
Warum scheint sie nur vorwarts zu flieBen, und wie geben wir in unse-
rem Alltag ihrem Ablauf Sinn? In diesem Buch begeben wir uns auf

eine Reise, alle Facetten der Zeit zu erkunden — ihre physikalischen,
psychologischen und philosophischen Aspekte. Von der Frage, wie Zeit
unsere Wahrnehmungen und Entscheidungen préagt, bis zu ihrer Rolle in
Wissenschaft, Kultur und sogar unserem ldentitatsempfinden tauchen
wir tief ein in die vielen Weisen, wie Zeit uns beeinflusst und definiert.
Gemeinsam werden wir die Faden dieses komplexen und fesselnden
Phanomens entwirren und versuchen zu verstehen — nicht nur, was Zeit
ist, sondern auch, was sie fur uns bedeutet.
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Das Geheimnis der Zeit

Selbst die kliigsten Kopfe der Geschichte haben sich mit der Zeit schwer-
getan. Newton hielt die Zeit flr absolut — eine Art kosmisches tickendes
Metronom. Dann kam Einstein, der im Grunde sagte: ,Nun ja, eigentlich
...“und uns zeigte, dass Zeit elastisch ist, verzerrt durch Geschwindigkeit
und Schwerkraft. Plétzlich mussten die Uhren auf Satelliten anders
ticken, nur damit unsere GPS-Systeme korrekt funktionieren. Zeit war
nicht ldnger eine Konstante. Sie war ein Vorschlag.

Heute streiten Physiker immer noch dartiber, was Zeit ist — ob sie funda-
mental oder emergent, linear oder zyklisch, real oder nur eine praktische
Illusion sei. Sie werfen mit Begriffen wie ,,Blockuniversum® und ,,zeit-
licher Asymmetrie“ um sich, die beeindruckend klingen, bis man merkt,
dass sich niemand wirklich einig ist, was sie bedeuten. Es ist wie ein
Debattierclub, in dem jeder sein eigenes Regelbuch mitgebracht hat.

Unterdessen betrachten Philosophen das Chaos aus sicherer Distanz
und fragen leise: ,,Aber was ist jetzt?“ — eine trugerisch einfache Frage,
die sich als philosophisches Nitroglyzerin entpuppt. Denn denkt man zu
lange dartber nach, lost sich das Jetzt in die Vergangenheit auf, bevor
man den Satz Uberhaupt zu Ende bringen kann. Versuch das mal beim
Abendessen anzusprechen — und beobachte, wie plotzlich alle wissen,
dass sie noch dringend woanders hinmussen.

Noch absurder wird es, wenn man bedenkt, dass wir die Zeit mit erstaun-
licher Prazision messen kénnen. Atomuhren sind so genau, dass sie nur
etwa eine Sekunde in 100 Millionen Jahren verlieren. Und doch gilt: Ganz
gleich, wie prazise unsere Instrumente werden, sie erklaren uns nicht,
was Zeit ist — sie verraten uns nur, wie lange wir schon dartber verwirrt
sind.

Das Beste daran? Wir sind uns immer noch nicht einig, ob Zeit iberhaupt
so existiert, wie wir sie erleben. Ist sie ein flieBender Strom, durch den
wir treiben, oder nur eine Abfolge gefrorener Einzelbilder, die unser Geist
zu einer Erzahlung zusammensetzt? Es ist, als wolle man Wasser in den
Handen halten — es ist da, aber viel Gluck dabei, es festzuhalten.

Und vergessen wir nicht, wie seltsam subjektiv sich Zeit anfuhlt. Eine
Woche Urlaub kann in Minuten verfliegen, wahrend funf Minuten in der
Warteschleife beim Kundenservice sich wie ein geologisches Zeitalter

13

anfuhlen. Zeit mag in der Physik relativ sein — doch im gelebten Erleben
ist sie es noch weitaus radikaler.’

So treiben wir also durch ein Universum, das von etwas Grundlegendem
regiert wird, das wir nicht definieren kbnnen — etwas, das jede unserer
Erfahrungen pragt und doch immer wieder durch die Ritzen unseres
Verstehens entgleitet. Vielleicht ist es genau das, was Zeit so faszinierend
macht: Sie ist das ultimative ungeloste Ratsel, das im Hintergrund still
weiter tickt, wahrend wir durchs Leben stolpern und so tun, als hatten wir
alles im Griff.

Zumindest in einem Punkt sind wir uns alle einig: Die Zeit vergeht wie im
Flug ... auBer wenn man im Stau steckt. Dann verlangsamt sie sich gerade
so weit, dass sie uns daran erinnert, dass sie das Sagen hat — und einen
fiesen Sinn fur Humor.

Bevor wir uns weiter mit Uhren, Wissenschaft oder Philosophie beschéaf-
tigen, wenden wir uns etwas Unmittelbarerem zu: wie das menschliche
Leben selbst durch Zeit strukturiert ist — nicht nur durch ihre Messung,
sondern durch ihre Bedeutung. Und einige der aufschlussreichsten
Einsichten stammen nicht aus der Theorie, sondern aus Kulturen, die die
Zeit anders leben als wir.

1 Eagleman, D. (2008). Human time perception and its illusions. Current Opinion in Neurobiology, 18(2), 131-136.
https://doi.org/10.1016/j.conb.2008.06.002
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Piraha-Denken:
Eine Kultur im Jetzt verwurzelt

Tief im Amazonasregenwald lebt das Volk der Piraha, eine indi-

gene Gemeinschaft, deren Lebensweise und Weltanschauung
Wissenschaftler seit langem fasziniert und grundlegende Annahmen Uber
menschliche Kognition, Sprache und Kultur herausgefordert haben. Mit
einer Bevolkerung von nur wenigen Hundert sind die Piraha fur ihre einzig-
artige Sprache bekannt, die feste Worter flr Zahlen, Farben und abstrakte
Zeitbegriffe nicht kennt. Doch vielleicht am auffalligsten ist ihr kultureller
Fokus auf das Hier und Jetzt.

Anders als die meisten Gesellschaften planen die Piraha nicht far

eine ferne Zukunft und verweilen nicht in der Vergangenheit. |hr tag-
liches Leben wird gepragt von unmittelbarer Erfahrung, mtndlicher
Uberlieferung, die auf direktem Wissen griindet, und einer innigen
Verbundenheit mit ihrer Umwelt. Diese gegenwartsorientierte Weltsicht
beeinflusst nicht nur, wie sie sprechen und denken, sondern auch, wie
sie auf auBere Versuche reagieren, ihnen neue Glaubensrichtungen oder
Denksysteme nahezubringen.

Im Folgenden schildert Daniel Everett, Linguist und ehemaliger Missionar,
wie seine Zeit mit den Piraha sein Verstandnis von Kultur, Sprache und
sogar von seinem eigenen Glauben zutiefst veranderte. Durch seine
Erfahrungen erhalten wir Einblicke in eine Gesellschaft, die ohne die
Fesseln moderner Zeitmessung oder Zukunftsplanung gedeiht — eine
Gesellschaft, die, im wahrsten Sinne des Wortes, im Moment lebt.

Der Linguist und ehemalige Missionar Daniel Everett argumentiert, dass
die Piraha zutiefst in der Gegenwart verankert sind. ,,Die Pirahas lagern
keine Nahrung, sie planen nicht weiter als einen Tag im Voraus, sie spre-
chen nicht uber die ferne Zukunft oder die ferne Vergangenheit — sie
scheinen sich in erster Linie auf das Jetzt zu konzentrieren®, beobachtet
er.2 Everetts urspriingliches Ziel war es, ihre Sprache zu erlernen, die
Bibel ins Piraha zu ubersetzen und sie zum Christentum zu bekehren.
Wahrend es ihm gelang, ihre Sprache zu meistern, scheiterte seine
Mission, sie zu konvertieren, spektakular. Tatsachlich flihrte die Erfahrung

2 Everett, D. L. (2008). Don’t Sleep, There Are Snakes: Life and Language in the Amazonian Jungle. Pantheon
Books.

Abb.1.

letztlich dazu, dass Everett seinen eigenen Glauben aufgab und Atheist
wurde.

Everett fuhrt sein Scheitern teilweise auf das Desinteresse der Piraha

an Ereignissen zuruck, die sie nicht unmittelbar erleben oder durch
direkte oder verlassliche mittelbare Berichte bestatigen konnten. Als

sie erkannten, dass Everett, Jesus nie personlich getroffen hatte, wie-
sen sie die Geschichten Uber ihn als irrelevant zurtuick. Ebenso wenig
beschaftigten sie sich mit einer fernen Zukunft oder mit dem, was nach
dem Tod geschehen konnte. Diese zeitliche Gleichgultigkeit, so Everett,
sei keineswegs auf ein neurologisches Defizit zurtckzufluihren; die
Piraha seien intelligent und auBergewdhnlich geschickt im Uberleben im
Amazonas-Dschungel. ,Sie kdnnen nackt, ohne Werkzeuge oder Waffen
in den Dschungel gehen und drei Tage spater mit Kérben voller Friichte,
Nusse und Kleinwild zurtickkehren®, bemerkt er. Ihre auf die Gegenwart
fokussierte Lebensweise sei, so Everett, ein zentrales Merkmal ihrer
Kultur. Sie verkorpern eine Gesellschaft, in der Existenz mit dem unmit-
telbar Zuganglichen gleichgesetzt wird, wahrend die Realitat einer fer-
nen Vergangenheit und Zukunft weitgehend ignoriert wird. Eine solche
Haltung ware fur Kulturen wie die Inuit undenkbar, deren Uberleben von
sorgfaltiger Vorbereitung auf harte Winter abhangt.
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Verschiedene Kulturen und Individuen unterscheiden sich stark darin,
wie sie der Zukunft begegnen und wie weit sie ihr Denken voraus-
projizieren. Wie die Piraha scheinen manche Menschen ganzlich im
Moment zu leben. Es sind oft jene, die trotz finanzieller oder person-
licher Schwierigkeiten bemerkenswert zufrieden wirken. Am anderen
Ende des Spektrums stehen jene, deren Leben sich ganz um langfristige
Ziele dreht, wobei jede Handlung und Entscheidung auf etwas weit in der
Zukunft Liegendes ausgerichtet ist.

Uber die Alltagsplaner hinaus gibt es Visionére, die die ferne Zukunft
imaginieren, Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte vorausdenken. Diese
Fahigkeit zum mentalen Zeitreisen Uber die Lebensspanne des Einzelnen
hinaus ist ein Markenzeichen menschlicher Kultur. Durch Erzéhlungen,
Hohlenmalereien, gemeiBelte Tafeln und schriftliche Aufzeichnungen
haben Menschen einen einseitigen Dialog mit zukuinftigen Generationen
geflhrt, Wissen, Warnungen und Inspiration uber die Jahrhunderte hin-
weg geteilt.

Unsere Fahigkeit, die Zukunft zu planen, hat einige der groBten
Errungenschaften der Menschheit hervorgebracht. Eine stabile
Nahrungsversorgung sicherzustellen, dauerhafte Behausungen zu bauen,
wissenschaftliche Forschung zu betreiben, Kunst zu schaffen und die
Medizin voranzubringen — all das erfordert auBergewohnliche Weitsicht.
Doch dieselbe Fahigkeit zum mentalen Zeitreisen ist auch die Quelle vie-
ler Angste und Belastungen. Sie treibt uns dazu, uns iiber Ungewissheiten
zu sorgen, unerreichbaren Zielen nachzuhangen und uns mit einer
Zukunft zu beschaftigen, die niemals garantiert ist.

Dieses Paradox liegt im Herzen der menschlichen Existenz. Wahrend
unsere Fahigkeit zur Voraussicht uns ermoglicht, Zivilisationen aufzu-
bauen und die Zukunft zu gestalten, belastet sie uns zugleich mit dem
Gewicht dessen, was erst noch kommt. Die Herausforderung besteht
also darin, ein Gleichgewicht zu finden zwischen der Unmittelbarkeit der
Lebensweise der Piraha und der vorausschauenden Visionaren, die weit
Uber ihre Zeit hinaus traumen. Es ist dieses feine Wechselspiel zwischen
Gegenwart und Zukunft, das die menschliche Erfahrung pragt.

Die Piraha zeigen uns eine radikal gegenwartszentrierte Lebensweise.
Doch die Weisen, in denen Zeit konzeptualisiert wird — wie sie in Raum
und Sprache vorgestellt wird — kdnnen ebenso aufschlussreich sein. Ein
Uberraschendes Beispiel findet sich in den hohen Anden.

Abb.2

Aymara-Zeit und die Umkehrung
der Perspektive

Im Aymara wird Zeit anders abgebildet: nayra bedeutet sowohl
wergangenheit” als auch ,,Sicht®, wahrend ghipa ,,Zukunft® und zugleich
»hinten® heiBt.”  Fiir Sprecher des Aymara liegt die Vergangenheit vor
den Augen, sichtbar, wahrend die Zukunft unsichtbar hinter ihnen liegt.
Diese Umkehrung verdeutlicht, wie Kulturen die Zeit in Metaphern der
Wahrnehmung verankern.*

Rafael Nufez, ein Kognitionswissenschaftler, untersuchte diese einzig-
artige Perspektive, indem er die Gesten von Muttersprachler des Aymara
beim Sprechen Uber Zeit beobachtete. Er analysierte Videoaufnahmen
ihrer Gesprache und fand ein konsistentes Muster: Sprecher zeigten oft
nach vorne, wenn sie sich auf die Vergangenheit — die ,alten Zeiten“ —
bezogen, und gestikulierten nach hinten, wenn sie von der Zukunft spra-
chen. Diese raum-zeitliche Umkehrung stellt die vertrautere Metapher

3 Boroditsky, L., & Gaby, A. (2000). Time in Aymara. Cognition, 75(1), 1-20. https://doi.org/10.1016/
S0010-0277(00)00073-9

4 Nufez, R., & Sweetser, E. (2006). With the future behind them: Convergent evidence from Aymara language and
gesture in the crosslinguistic comparison of spatial construals of time. Cognitive Science, 30(3), 401-450. https://
doi.org/10.1207/s15516709c0g0000_62
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Mit dem Fortschritt der Gesellschaften wuchs der Bedarf an groBerer
Prazision, was im mittelalterlichen Europa zur Erfindung der mecha-
nischen Uhren fuhrte. Diese, oft in Kathedraltirmen untergebracht,
arbeiteten mit Zahnraddern und Hemmungen und ermdglichten eine
konsistentere Zeitmessung. Sie wurden zum Zentrum des stadtischen
Lebens, regulierten Marktzeiten, 6ffentliche Ankiindigungen und religiose
Dienste, wahrend sie zugleich Symbole blrgerlichen Stolzes darstellten.

Die Erfindung der Pendeluhr durch Christiaan Huygens im 17.
Jahrhundert revolutionierte die Zeitmessung erneut durch ihre beispiel-
lose Genauigkeit, die die wissenschaftliche Forschung beeinflusste und
fur fast drei Jahrhunderte den Standard setzte. Die spatere Entwicklung
der Zugfeder und tragbarer Zeitmesser wie Taschenuhren brachte die
Zeitmessung in den personlichen Bereich und spiegelte einen kulturellen
Wandel hin zu individueller Autonomie und der wachsenden Bedeutung
von Punktlichkeit wider.

Jeder Fortschritt in der Zeitmessungstechnologie wurde durch praktische
gesellschaftliche Bedurfnisse vorangetrieben und formte, wie Menschen
Zeit wahrnahmen und mit ihr umgingen. Mit zunehmender Genauigkeit
und Zuganglichkeit der Zeitmessung konnten Gesellschaften effizienter
funktionieren und legten den Grundstein fur die komplexe, zeitsensible
Welt, in der wir heute leben. Das kontinuierliche Streben nach praziser
Zeitmessung spiegelt das menschliche Bedurfnis wider, Zeit zu ordnen
— ein Bedurfnis, das sowohl den Alltag als auch unser umfassenderes
Verstandnis unseres Platzes in der Welt pragt.

Kalender

Im Lauf der Geschichte waren unsere Vorfahren weit starker auf zuktnf-
tige Planung ausgerichtet als auf den Blick zuruck in die Vergangenheit.
Friheste Bemuhungen zur Zeitmessung waren vor allem kalendarischer
Natur und zielten darauf ab, naturliche Zyklen vorherzusagen, die fur das
Uberleben entscheidend waren. Das Wissen um die Mondphasen, den
Beginn des Winters oder die Wanderungsrouten von Beutetieren ermog-
lichte es frihen Gesellschaften, Aktivitaten wie Jagd, Aussaat und Ernte
zu planen. Diese Praktiken verbanden sich mit Macht und Aberglauben,
da Wahrsager, Weise, Priester und Astronomen ihr Wissen uber

Abb.3. Die Ausrichtung von Stonehenge stand in Verbindung mit der Sommer-
und Wintersonnenwende.

Himmelskorper und Naturzyklen nutzten, um die glinstigsten Zeitpunkte
fur bedeutende Ereignisse zu bestimmen: Kriege, religiose Zeremonien,
Ehen, Ernten und sogar Bestattungen.

Die Kontrolle Uber die Zeit brachte Autoritat, und mit Autoritat eroffneten
sich Méglichkeiten zum Missbrauch. Rémische Priester etwa manipu-
lierten den Kalender zu politischen Zwecken. Wie der Historiker David
Ewing Duncan anmerkt: ,Das stark politisierte Kollegium der Priester ver-
langerte manchmal das Jahr, um Konsuln und Senatoren, die sie beglins-
tigten, langer im Amt zu halten, oder verkurzte es, um die Amtszeiten von
Rivalen zu verklrzen.“ Zeitmessung war also alles andere als ein neutra-
les Werkzeug — sie wurde zu einem Mechanismus der Machtaustbung
und des Machtmissbrauchs.



Abb.4. Sonnenuhr aus der Zeit der Joseon-Dynastie, ausgestellt im Gyeongbokgung-Palast.

Sonnenuhren: Schatten der Zeit

Sonnenuhren gehoren zu den frihesten Werkzeugen, die der Mensch zur
Messung der Zeit entwickelte. Sie machten das Unsichtbare — die Zeit —
durch den vorhersehbaren Lauf der Sonne sichtbar. Eine Sonnenuhr funk-
tioniert, indem ein Schatten von einem zentralen Zeiger, dem Gnomon,
auf eine markierte Flache fallt. Wahrend die Sonne tber den Himmel
wandert, verschiebt sich der Schatten und zeigt die Stunde an — mit
beeindruckender Genauigkeit, gemessen an der Einfachheit des Designs.

Entscheidend ist, dass eine Sonnenuhr an ihren Standort angepasst
sein muss. Der Ghomon muss mit der Erdachse ausgerichtet sein, und
sein Winkel muss der geographischen Breite des Aufstellungsorts ent-
sprechen. Diese Ausrichtung gewahrleistet, dass die Sonnenuhrim
Jahresverlauf relativ genau bleibt. Dennoch benotigen Sonnenuhren
Korrekturen aufgrund der elliptischen Umlaufbahn und der Achsneigung
der Erde — ein Phdnomen, das als Zeitgleichung bekannt ist. Antike
Astronomen entwickelten komplexe Methoden, um diese saisonalen
Abweichungen auszugleichen, was ihr tiefes Verstandnis von Geometrie
und Himmelsmechanik belegt.

Sonnenuhren waren mehr als bloBe Zeitmesser; sie hatten auch symbo-
lischen und spirituellen Wert. In Agypten wurden sie mit dem Sonnengott
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Ra in Verbindung gebracht; in Griechenland und Rom erfullten monu-
mentale Sonnenuhren auf 6ffentlichen Platzen sowohl birgerliche als
auch zeremonielle Funktionen. Diese Gerate spiegelten die Ordnung
einer Gesellschaft, ihr astronomisches Wissen und ihre Verbindung zum
Kosmos wider.

Mit der Zeit wurden Sonnenuhren zunehmend verfeinert. Die Griechen
fuhrten mathematische Verbesserungen ein, wie analemmatische
Sonnenuhren mit elliptischen Stundenlinien. Die Romer bauten diese
Ideen weiter aus und integrierten Sonnenuhren in die 6ffentliche
Architektur als Symbole von Macht und Prazision.

Uber ihre praktische Rolle hinaus dienten Sonnenuhren auch als
Lehrmittel in Astronomie und Mathematik und legten die geistigen
Grundlagen fur spatere Innovationen wie die mechanischen Uhren. Sie
fuhrten das Konzept ein, den Tag in gleiche Stunden zu teilen — eine
Idee, die menschliche Aktivitaten und soziale Organisation tiefgreifend
veranderte.

Heute finden sich Sonnenuhren noch immer in Garten, auf Platzen und
an Gebauden. Sie erinnern uns an eine Zeit, in der das Verfolgen des
Sonnenschattens unsere direkteste Verbindung zum Kosmos war. In ihrer
eleganten Schlichtheit fangen sie etwas Zeitloses ein: das unerschutter-
liche menschliche Bemuhen, die Zeit zu verstehen, zu messen und im
Einklang mit den Rhythmen des Universums zu leben.

Wasseruhren: Zeit im Fluss

Wasseruhren, auch Clepsydren genannt, gehoren zu den friihesten
Zeitmessgeraten. Sie wurden von antiken Zivilisationen wie Agypten,
Mesopotamien, China, Griechenland und spater in der islamischen Welt
verwendet. Einfach im Design, aber bedeutungsvoll im Konzept, maBen
diese Uhren die Zeit durch den gleichmaBigen Fluss von Wasser — ent-
weder aus oder in ein kalibriertes GefaB — und ermdoglichten so die
Messung von Stunden unabhangig vom Sonnenlicht.

Grundformen bestanden aus einem einzelnen Behalter, aus dem Wasser
durch ein Loch ablief; die Zeit wurde am sinkenden Wasserstand abge-
lesen. Fortgeschrittenere Modelle nutzten zwei verbundene GeféaBe,

um den Fluss zu stabilisieren und die Genauigkeit zu verbessern. Diese
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Innovationen erlaubten den
Einsatz von Wasseruhren

in Innenraumen, bei Nacht
und bei jedem Wetter, womit
sie einen Vorteil gegentiber
Sonnenuhren hatten.

In Agypten halfen
Wasseruhren, Tempelrituale
zu regulieren, und spie-
gelten so die heilige
Verbindung zwischen Zeit
und gottlicher Ordnung.

Die Griechen passten die
Technik far den burger-
lichen Gebrauch an, ins-
besondere zur Zeitmessung
von Gerichtsreden, und
fuhrten sogar mechani-
sche Verbesserungen wie
Zahnrader und Schwimmer
ein. In China bauten Erfinder

wie Su Song aufwendige was-
sergetriebene astronomische

Abb.5. Eine Ausstellung von zwei Ausfluss-Was- . .
seruhren im Antiken-Agora-Museum in Athen. Uhren, die Ingenieurkunst,
Kosmologie und kaiserliche

Symbolik verbanden. Diese monumentalen Maschinen verfolgten sowohl
die Zeit als auch die Himmelsbewegungen.

Islamische Gelehrte Ubernahmen und verfeinerten diese Tradition.
Ingenieure wie die Brider Banu Musa schufen kunstvolle Wasseruhren,
die sowohl alltagliche als auch wissenschaftliche Zwecke erfillten, ins-
besondere in der Astronomie.

Obwohl Wasseruhren Einschrankungen hatten — etwa ihre
Empfindlichkeit gegentiber Temperatur und Verdunstung — markierten
sie einen entscheidenden Ubergang im menschlichen Bemiihen, die Zeit
systematisch zu messen. Mehr als bloBe Werkzeuge verkdrperten sie
eine Vorstellung von Ordnung in einer flieBenden Welt, in der Zeit nicht
statisch, sondern dynamisch und heilig war.
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Wasseruhren bereiteten den Weg flr die mechanische Zeitmessung,
indem sie Konzepte wie regulierten Fluss und kalibrierte Messung einfuhr-
ten. Ihr Vermachtnis lebt fort — nicht nur in den Prazisionsinstrumenten,
die wir heute verwenden, sondern auch in dem bleibenden menschlichen
Verlangen, die Zeit zu verstehen und unseren Platz in ihrem Fluss zu
begreifen.

Mechanische Uhren: Der Motor der modernen Zeit

Das Aufkommen der mechanischen Uhren im mittelalterlichen Europa
markierte einen entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der
Zeitmessung. Anders als friihere Methoden wie Sonnenuhren oder
Wasseruhren nutzten mechanische Uhren Zahnrader, Gewichte und
Hemmungen, um Zeit durch Bewegung zu regulieren — unabhangig von
Sonnenlicht oder flieBendem Wasser. Dieser Wandel revolutionierte nicht
nur die Art, wie Zeit gemessen wurde, sondern auch, wie Zeit wahrge-
nommen wurde: Sie wurde zu etwas Konstantem, Messbarem und zum
Zentrum des Alltagslebens.

Die frihesten mechanischen Uhren, die ins spate 13. und fruhe 14.
Jahrhundert datieren, waren groBe, gewichtsgetriebene Maschinen, die
oft in Kirchtirmen oder 6ffentlichen Gebauden untergebracht waren. Sie
besaBen weder Zifferblatter noch Zeiger; stattdessen gaben sie die Zeit
an, indem sie in regelmaBigen Abstanden Glocken schlugen. Eines der
altesten erhaltenen Beispiele, um 1386 in der Kathedrale von Salisbury
(England) gebaut, nutzte fallende Gewichte, die Zahnrader antrieben,
welche wiederum ein Schlagwerk kontrollierten — Zeit wurde also nur
durch Klang statt durch Sicht angezeigt.

Diese frihen Uhren erflillten sowohl praktische als auch symbolische
Rollen. Sie standardisierten die Zeit innerhalb von Gemeinschaften und
koordinierten Aktivitdten wie Arbeit, Gebet und Marktzeiten. Gleichzeitig
signalisierte ihre Aufstellung in religiosen oder kommunalen Raumen
Autoritat uber die Zeit selbst — sei es durch die Kirche oder die Stadt. Mit
zunehmender Prazision wurden sie zu Werkzeugen, mit denen Ordnung
sowohl Uber die Gesellschaft als auch Uber die Natur verhangt wurde.

Im 14. und 15. Jahrhundert ermdglichten technologische Fortschritte
wie die Spindelhemmung eine genauere Energiefreisetzung, was die
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Abb.6. Uhrwerk aus dem 16. Jahrhundert im Convento de Cristo in Tomar, Portugal.

EinfUhrung von Zeigern und Zifferblattern erlaubte. Diese Entwicklungen
fuhrten zu den vertrauten runden Zifferblattern mit Stunden- und spater
auch Minutenanzeige. Die visuelle Darstellung der Zeit anstelle von akus-
tischen Signalen machte Uhren im Alltag nutzlicher und verankerte sie
starker in den Rhythmen von Stadten und Institutionen.

Mit der Ausbreitung der mechanischen Uhren in Europa vollzog sich ein
kultureller Wandel. Zeitmessung verlagerte sich von einem flexiblen,
natlrlichen Rhythmus — bestimmt durch Tageslicht und Jahreszeiten —
hin zu einem strengeren, quantifizierbaren Zeitplan. Dies hatte erhebliche
Auswirkungen auf die Arbeit, insbesondere in stadtischen Umgebungen.
Der Arbeitstag wurde zunehmend in messbare Einheiten aufgeteilt,

und Punktlichkeit wurde zu einer sozialen Erwartung. Die Uhr, einst ein
Wunderwerk, wurde nun zu einem Regulator des Verhaltens.

Uber den Alltag hinaus spielten mechanische Uhren eine entscheidende
Rolle beim Aufstieg wissenschaftlicher Forschung. Ihre RegelmaBigkeit
und Prazision machten sie zu unverzichtbaren Werkzeugen in
Astronomie, Physik und Navigation. Zeit konnte nun in kontrollier-

baren, wiederholbaren Einheiten gemessen werden, was genauere
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Beobachtungen und Berechnungen ermaoglichte. In vieler Hinsicht wurde
die mechanische Uhr sowohl zur Metapher als auch zum Mechanismus
far das Verstandnis der Natur.

Die Ausbreitung der Uhrmacherei Giberschritt auch die Grenzen Europas
durch Handel, Diplomatie und Kolonisation. In der islamischen Welt
erganzten mechanische Uhren bestehende Zeitpraktiken, die mit

dem Gebet verbunden waren. In China und Japan wurden importierte
Uhren zunéchst als exotische Kuriositaten gesehen, spater aber in

lokale Traditionen integriert und beeinflussten neue technologische
Entwicklungen.

Die Erfindung tragbarer Uhren und schlieBlich von Taschenuhren im 16.
und 17. Jahrhundert verwandelte die Zeit in einen personlichen Besitz.
Nicht mehr an Tirme und Glockenschlage gebunden, trugen Menschen
die Zeit nun am eigenen Korper. Damit gewann die Vorstellung an
Gewicht, dass Zeit eine Ressource sei, die man nutzen, sparen oder ver-
geuden konnte.

Das Vermachtnis der mechanischen Uhr ist immens. Sie machte nicht
nur die moderne Strukturierung der Zeit in Arbeit, Bildung und Transport
moglich, sondern veranderte auch unser philosophisches und psycho-
logisches Verhaltnis zur Zeit selbst. Was einst als flieBender, zyklischer
Rhythmus erlebt wurde, wurde zu einer linearen Abfolge — prazise, uner-
bittlich und tief im Geflecht des modernen Lebens verankert.

Pendeluhr und der Aufstieg der personlichen Zeit

Die Erfindung der Pendeluhr durch Christiaan Huygens im Jahr 1656
stellte einen gewaltigen Fortschritt in der Genauigkeit der Zeitmessung
dar. Aufbauend auf Galileis Entdeckung der isochronen Bewegung

des Pendels schuf Huygens eine Uhr, die frihere mechanische Gerate
weit Ubertraf und tagliche Gangungenauigkeiten auf weniger als eine
Minute reduzierte. Diese Prazision revolutionierte die Zeitmessung und
veranderte die Beziehung der Gesellschaft zur Zeit, indem sie groBere
Synchronisierung in Arbeit, religiosem Leben und sozialen Routinen
ermoglichte.

Pendeluhr-Modelle entwickelten sich rasch weiter. Die EinfUhrung
des Sekundenpendels — das einmal pro Sekunde schwingt — wurde
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Abb.7. Deutsche Wanduhr aus dem
19. Jahrhundert, hergestellt von
Gustav Becker.

zum MafBstab fur Genauigkeit
und half, den Takt des tag-
lichen Lebens zu bestimmen.
Diese Uhren, oft in offentli-
chen Gebauden oder in den
Hausern der Elite aufgestellt,
symbolisierten Ordnung und
technologischen Fortschritt.
Sie wurden auch zu unver-
zichtbaren Werkzeugen fur
Wissenschaftler, besonders

in Astronomie und Navigation,
Wwo prazise Zeitmessung fur
die Beobachtung himmlischer
Ereignisse und die Berechnung
von Langengraden entscheidend
war.

Wahrend Pendeluhren einen
festen Standort und die
Schwerkraft benétigten, ermog-
lichte die Entwicklung der
Zugfeder tragbare Zeitmesser.
Frahere Uhren waren ungenau,
doch ihr Statuswert und die
wachsende Raffinesse — ins-
besondere nach Huygens’
Einfuhrung der Unruhspirale
1675 — fuhrten zu dramati-
schen Verbesserungen. Im 18.
Jahrhundert wurden Uhren
zunehmend zuverlassig und
erschwinglich, verbreiteten sich
in der Gesellschaft und mach-

ten die Zeit zu einem personlichen Besitz.

Dieser Ubergang zur tragbaren Zeitmessung veranderte, wie Menschen

ihren Alltag strukturierten. Mit einer Uhr in der Hand konnten Personen

ihren Tag planen, koordinieren und mit neuer Prazision gestalten.

PlUnktlichkeit und Zeitdisziplin wurden zu Markenzeichen des modernen
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Lebens, insbesondere in Industriegesellschaften, in denen Eisenbahnen,
Fabriken und Markte auf synchronisierte Ablaufe angewiesen waren.

Gemeinsam legten Pendeluhren und tragbare Uhren das Fundament fur
unser modernes Zeitverstandnis — messbar, kontrollierbar und zentral
far die Organisation des Lebens. Ihr Vermachtnis lebt fort in heutigen
prazisen digitalen Systemen und Atomuhren, doch ihr tieferer Beitrag
ist kulturell: Sie halfen, die Zeit von einem nattrlichen Rhythmus in eine
Ressource zu verwandeln, die gezahlt, bewahrt und getragen werden
kann.

Die Standardisierung der Zeit

Die Standardisierung der Zeit markierte einen erheblichen Wandel darin,
wie Gesellschaften das tagliche Leben organisierten und wahrnahmen.
Angetrieben wurde er von der Industriellen Revolution und dem Ausbau
der Eisenbahnen, die eine Synchronisierung tiber weite Regionen hin-
weg erforderten. Vor diesem Umbruch war Zeitmessung eine lokale
Angelegenheit, gebunden an die Position der Sonne und von Ort zu Ort
verschieden. Jede Gemeinde folgte ihrer eigenen mittleren Ortszeit,

was selbst Uber kurze Distanzen zu Abweichungen fihrte. Mit dem
Fortschreiten der Industrialisierung wuchs jedoch der Bedarf an praziser,
einheitlicher Zeitmessung — Ausdruck des Ubergangs von lokalen zu
regionalen und globalen Aktivitaten.

In der gemachlicheren Welt vor der Industrialisierung stellten lokale
Zeitunterschiede kaum ein Problem dar, da die Gemeinschaften
weitgehend in sich geschlossen waren und die Zeit durch natur-

liche Zyklen bestimmt wurde. Doch das Aufkommen von Fabriken

und Massenproduktion verlangte strikte Zeitplane und Koordination,

was lokale Zeitmessung problematisch machte, besonders wenn
Unternehmen an mehreren Standorten tatig waren. Der Ausbau des
Eisenbahnnetzes machte diese Schwierigkeiten noch deutlicher: Zuge,
die zwischen verschiedenen Ortszeiten verkehrten, sorgten fur Verwirrung
und Ineffizienz und erschwerten die Fahrplangestaltung.

Die Losung war die EinfUhrung eines standardisierten Zeitsystems, das
zur Schaffung von Zeitzonen fuhrte, welche die Welt in Abschnitte mit
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Abb.8. Weltkarte mit gleich breiten Zeitzonen zwischen jeweils zwei schwarzen Meridianen.

einheitlicher Zeit unterteilten. Dieses System stellte sicher, dass Zlige
nach Fahrplan verkehren konnten und Unternehmen ihre Tatigkeiten
Uber Regionen hinweg effektiver koordinieren konnten. In GroBbritannien
wurde die Greenwich Mean Time (GMT) als Standard eingefihrt und
diente als Referenzpunkt fir die globalen Zeitzonen.?

Standardisierte Zeitzonen bedeuteten einen Ubergang: Zeit wurde nicht
langer von der Natur bestimmt, sondern zu einem abstrakten, berechne-
ten Konstrukt, das von industriellen und kommunikativen Bedtrfnissen
gepragt war. Mit dieser Veranderung begann sich das Zeitgefuihl zu ver-
schieben: Die Uhr zeigte nicht mehr zwangslauAbb das an, was die
Sonne am Himmel vorgab. Standardisierte Zeit ermdglichte auBerdem
das Wachstum von globalem Handel und Kommunikation und legte das
Fundament flr die vernetzte, zeitsensible Welt, in der wir heute leben.

5 Krauss, L. M. (2023). The edge of knowledge: Unsolved mysteries of the cosmos. Atria Books.

Abb.9. NIST-Physiker Steve Jefferts (im Vordergrund) und Tom Heavner mit der NIST-F2-
Casium-Fontanenuhr, einem zivilen Zeitstandard fur die Vereinigten Staaten.

Atomuhren

Die Erfindung der Atomuhren im 20. Jahrhundert markierte einen ent-
scheidenden Sprung in der Zeitmessung und verdnderte sowohl die
Genauigkeit als auch unser Verstandnis der Zeit selbst. Diese Gerate
basieren auf den ultrastabilen Schwingungen von Casium-133-Atomen
und erreichten eine Prazision, die mechanische oder Quarzuhren

weit Ubertraf — mit Abweichungen von nur einem milliardstel
Sekundenbruchteil pro Tag.

Die erste Casium-Atomuhr, 1955 von Louis Essen und Jack Parry am
National Physical Laboratory in GroBbritannien gebaut, etablierte eine
neue Definition der Sekunde. Seit 1967 definiert das Internationale
Einheitensystem die Sekunde als 9.192.631.770 Schwingungen der
Strahlung von Casium-133 — ein Standard, der bis heute die globale
Zeitbestimmung regelt.
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Die Elastizitat der psychologischen Zeit verdeutlicht das komplexe
Zusammenspiel zwischen innerem Erleben und Zeitempfinden. Sie zeigt,
dass wir zwar Zeit in objektiven Einheiten messen kénnen, unser Erleben
davon jedoch alles andere als gleichformig ist. Diese Subjektivitat der
Zeitwahrnehmung bezeugt die Macht des menschlichen Geistes, Realitat
zu gestalten, indem Zeit je nach Emotionen, Tatigkeiten und Erfahrungen
expandiert oder kontrahiert. Das Verstandnis psychologischer Zeit bietet
wertvolle Einblicke darin, wie wir unser Leben gestalten, unsere Zeit nut-
zen und letztlich, wie wir die Welt um uns herum erfahren.

So wie unser Geist den erlebten Fluss der Zeit dehnen oder stauchen
kann, zeigt auch die Physik, dass Zeit auf der tiefsten Ebene der Realitat
elastisch ist. Was wir subjektivin Momenten von Freude oder Langeweile
erleben, findet eine merkwurdige Parallele im Kosmos: Auch dort krimmt
und verformt sich die Zeit unter den Kraften von Geschwindigkeit und
Gravitation.
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Relativitat der Zeit

Einsteins Relativitatstheorie veranderte
unser Verstandnis von Zeit grundlegend,
indem sie zeigte, dass Zeit keine abso-
lute, unveranderliche GroBe ist, son-
dern relativ— beeinflusst von Faktoren
wie Geschwindigkeit und Gravitation.
Diese bahnbrechende Idee stellte die
lange vorherrschende, newtonsche
Auffassung von Zeit als einer konstan-
ten, fur alle Beobachter gleichformig
flieBenden GroBe infrage. Nach der
Relativitat kann Zeit sich dehnen oder
zusammenziehen, abhangig von der
Relativgeschwindigkeit des Beobachters

und der Starke des Gravitationsfeldes,

das er erfahrt — ein Phanomen, das als Abb.16. Portrit von Einstein,
Zeitdilatation bekannt ist. Die Relativitat aufgenommen im Jahr 1935.
der Zeit hat unser Bild dieses funda-

mentalen Aspekts der Existenz transformiert und ein Universum sicht-
bar gemacht, in dem Zeit kein einfacher, linearer Fluss ist, sondern ein
komplexes, dynamisches Zusammenspiel mit dem Raum, geformt durch
Bewegung und Gravitation. Dieses neue Verstandnis fordert uns heraus,
unsere Beziehung zur Zeit neu zu denken, und gibt Einblicke in die tiefe-
ren Funktionsweisen des Kosmos und in unseren Platz darin.

Eine der tiefgreifendsten Implikationen der Relativitat ist die Erkenntnis,
dass Zeit in unterschiedlichem Tempo vergeht, abhangig davon, wie
schnell sich ein Objekt bewegt oder wie nah es sich an einem mas-
sereichen Korper befindet. So forderte Einstein in der speziellen
Relativitatstheorie, dass fur ein Objekt, das sich der Lichtgeschwindigkeit
annahert, die Zeit relativ zu einem ruhenden Beobachter langsamer
vergeht. Dieses Konzept wurde im berihmten ,,Zwillingsparadoxon“ ver-
anschaulicht: Ein Zwilling reist mit nahezu Lichtgeschwindigkeit ins All,
wahrend der andere auf der Erde bleibt. Bei der Riickkehr des reisenden
Zwillings stellt sich heraus, dass fur ihn weniger Zeit vergangen ist als fur
sein Geschwister, das durch den langsameren Zeitablauf auf der Erde
starker gealtert ist.
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Die allgemeine Relativitat erweitert dieses Konzept, indem sie zeigt,
dass Zeit auch durch Gravitation beeinflusst wird. Je starker das
Gravitationsfeld, desto langsamer vergeht die Zeit im Vergleich zu einem
schwacheren Feld. Dieser Effekt, bekannt als gravitative Zeitdilatation,
wurde experimentell bestatigt, etwa durch prazise Messungen mit
Atomuhren an verschiedenen Hohen. Uhren naher an der Erdoberflache,
wo die Gravitation starker ist, gehen langsamer als Uhren in groBerer
Hohe, wo die Gravitation schwacher ist. Dieser subtile, aber bedeut-
same Effekt hat praktische Anwendungen, insbesondere in Technologien
wie dem Global Positioning System (GPS), das diese Zeitunterschiede
berucksichtigen muss, um exakte Standortdaten zu liefern.

Die Relativitat der Zeit hat weitreichende philosophische Implikationen,
da sie unsere Auffassung von Zeit als fester und universeller Erfahrung

in Frage stellt. Sie legt nahe, dass Zeit untrennbar mit der Struktur des
Raumes verbunden ist und ein vierdimensionales Kontinuum bildet, das
als Raumzeit bezeichnet wird. In diesem Modell sind Ereignisse nicht nur
raumlich, sondern auch durch ihren Ort in der Zeit bestimmt — beide
sind unaufléslich miteinander verknupft. Dies stellt die traditionelle,
lineare Auffassung von Zeit als einer eigenstandigen GroBe infrage, die
unabhangig von der physischen Welt flieBt.

Die Relativitat bedeutet auch, dass das Konzept der Gleichzeitigkeit

— das gleichzeitige Eintreten von Ereignissen — vom Bezugssystem
des Beobachters abhéngt. Zwei Beobachter, die sich mit unterschied-
licher Geschwindigkeit bewegen, konnen uber die Gleichzeitigkeit

von Ereignissen uneins sein: Der eine nimmt sie als gleichzeitig wahr,
wahrend der andere das nicht tut. Diese relative Natur der Zeit wurde
experimentell bestatigt. So kontraintuitiv sie erscheinen mag, ist sie ein
grundlegendes Merkmal des Universums auf kosmischer wie auf quan-
tenphysikalischer Ebene.
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Die Einsicht, dass Zeit keine universelle Konstante ist, sondern eine varia-
ble GroBe, abhangig von Bewegung und Gravitation, hat unser Denken
Uber Zeit und unser Verhaltnis zum Universum entscheidend verdndert.
Sie beeinflusste nicht nur Physik und Astronomie, sondern auch unser
philosophisches Verstandnis von Realitat. Indem Einsteins Theorien
zeigen, dass Zeit flexibel und relativ ist, laden sie uns ein, das Wesen

der Existenz selbst neu zu bedenken — in einem Universum, in dem Zeit
flieBend, mit dem Raum verflochten und weitaus komplexer ist, als zuvor
angenommen.

Diese Erkenntnisse haben zudem neue Forschungswege eroffnet, ins-
besondere im Studium von Schwarzen Lochern und in der Frage nach
Zeitreisen. Schwarze Locher mit ihrer enormen Gravitation liefern ext-
reme Beispiele von Zeitdilatation: In der Nahe des Ereignishorizonts kann
Zeit dramatisch verlangsamt erscheinen, aus der Sicht eines entfernten
Beobachters womadglich sogar stillstehen. Diese extreme Krimmung der
Zeit eroffnet faszinierende Moglichkeiten, das Wesen von Raum und Zeit
auf ihrer grundlegendsten Ebene zu erforschen.

Dartber hinaus hat das Konzept der Zeitreise, lange ein fester Bestandteil
der Science-Fiction, durch die Relativitat eine neue Dimension erhalten.
Diese Gedanken, so spekulativ sie auch sind, zeigen, wie die Relativitat
unser Verstandnis von Zeit erweitert und weiterhin Raum fur wissen-
schaftliche wie philosophische Reflexionen iber das Wesen von Zeit,
Realitat und das Universum schafft.
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Hollywood hat die Vorstellung von Zeitreisen fest in unserer kollekti-

ven Imagination verankert. Filme wie Terminator, Und taglich griBt das
Murmeltier, Zurtick in die Zukunft, Die Frau des Zeitreisenden, Looper,
Midnight in Paris, Interstellar und unzahlige Star-Trek-Produktionen haben
uns mit den aufregenden und oft paradoxen Konsequenzen einer Reise
durch die Zeit vertraut gemacht — etwa dem Zurlickgehen und dem ver-
sehentlichen Ausloschen des eigenen GroBvaters, bevor die Eltern gebo-
ren sind.

Trotz ihrer allgegenwartigen Prasenz in modernen Medien —und ihres
Auftauchens als ernstes Thema in der Physik — war das Konzept der
Zeitreise Uber weite Teile der Menschheitsgeschichte auffallig abwesend.
Antike religiose Texte, darunter auch die Bibel, sind voller Geschichten
von gottlichem Eingreifen, sprechenden Tieren, Gestaltwandlungen, wun-
dersamen Reisen und Auferstehungen. Volksmarchen verschiedenster
Kulturen berichten von magischen Verwandlungen, alterslosen Wesen
und epischen Abenteuern. Selbst Shakespeare, mit seinem schier unend-
lichen Gespur fur menschliches Drama und Fantasie, antizipierte zahl-
lose moderne Erzahlmotive — doch nie das der Zeitreise. Die Vorstellung,
Menschen kdnnten in Vergangenheit oder Zukunft springen, existierte in
diesen Traditionen schlicht nicht.

Das Konzept einer echten Zeitreise entstand erst im spaten 19.
Jahrhundert. Es war H. G. Wells’ Die Zeitmaschine (1895), das den
Gedanken erstmals popular machte: Ein Protagonist baut ein Gerat,

reist in eine dystopische Zukunft, begegnet den Resten der Menschheit
und kehrt in seine eigene Zeit zuruck. Damit begann die erste moderne
Erkundung von Zeit als etwas, das man wie den Raum womaglich durch-
queren konnte.

Warum fehlte die Idee so lange? Vielleicht liegt es in unserem tief verwur-
zelten Presentismus — dem intuitiven Glauben, dass nur die Gegenwart
realist. Uber die meiste Zeit der Geschichte galt die Vergangenheit als
unveranderlich und far immer verloren, die Zukunft hingegen als abs-
trakt und nicht-existent. Der Gedanke, dass Vergangenheit und Zukunft
ebenso real wie die Gegenwart sein konnten und somit zuganglich waren,
war schlicht zu fantastisch, um Uberhaupt gedacht oder aufgeschrieben
zu werden.
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Einsteins Relativitatstheorien,

entwickelt im frihen 20. L a. .
Jahrhundert, veranderten diese
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o ] Machine, veréffentlicht bei Heinemann.
moderner Zeitreisegeschichten

womoglich nie Gestalt
angenommen.

Doch Einsteins Theorie schuf die Idee der Zeitreise nicht — sie legitimierte
sie. In dem Moment, in dem die Physik die Moglichkeit zulieB, dass Zeit
sich krimmen, dehnen oder durchqueren lieBe, erhielt das zuvor rein
Fantastische ein wissenschaftliches Fundament. Mit der Einsicht, dass
Zeit nicht absolut ist, sondern relativ zu Geschwindigkeit und Gravitation,
gewannen Autoren etwas, das sie nie zuvor besessen hatten: Erlaubnis.
Wenn sich Zeit in der realen Welt biegen konnte, dann vielleicht auch

in Geschichten. Es folgte eine Welle von Science-Fiction, inspiriert von
Einsteins Gleichungen - teils ernsthaft, teils hemmungslos verspielt.
Wurmlocher, Paradoxien, Zeitschleifen, GroBvaterdilemmata — plotz-

lich waren sie nicht nur literarische Kuriositaten, sondern theoretische
Maoglichkeiten. Und naturlich immer noch groBartige Plot-Twists.

Doch lange bevor physikalische Gleichungen formuliert wurden, erzahl-
ten Menschen Geschichten. Antike Texte wie das Mahabharata beschrie-
ben, dass Zeit in unterschiedlichen Spharen unterschiedlich schnell
vergeht. Eine kurze Audienz bei einer Gottheit konnte Jahrhunderte auf
Erden verstreichen lassen. Das war noch keine Wissenschaft, aber
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unheimlich nah an dem, was die Relativitat spater beschreiben sollte.
In der japanischen Sage von Urashima Tard besucht ein Fischer einen
Unterwasserpalast und kehrt zurlick in ein Dorf, das inzwischen gealtert
und fremd geworden ist. Keine Uhren waren nétig — und doch war das
Erleben von Zeit schon damals flexibler gedacht, als es schien.

Im 19. Jahrhundert fand die Zeitreise ihren Platz als Erzahlmittel und
moralische Linse. Rip Van Winkle verschlaft eine Revolution und erwacht
in einer anderen Welt — nicht durch Maschine, sondern durch Zufall.
Scrooge wird von Geistern durch Zeit gezerrt, die ihn zwingen, sich mit
Reue und Maoglichkeit auseinanderzusetzen. Diese Geschichten bendtig-
ten keine Physik; nur die Idee, dass Zeit sich arrangieren lasst, um eine
Wirkung zu erzielen. Ob durch Magie, Schlaf oder Vision — die Mdglichkeit,
der linearen Abfolge zu entkommen, war fest etabliert.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts naherten sich die Geschichten der
Wissenschaft. In Edward Page Mitchells Kurzgeschichte duft eine
geheimnisvolle Uhr rickwarts — und mit ihr die Menschen in ihrer

Nahe. Edward Bellamys utopischer Traum zeigt einen Mann des 19.
Jahrhunderts, der im Jahr 2000 erwacht, geblendet von einer Zukunft aus
Vernunft und Reform. Mark Twain, stets der Unruhestifter, schickte einen
Yankee-Ingenieur an Kénig Arthurs Hof — mit Wissen des 19. Jahrhunderts
und einem fast unbezwingbaren Drang, Dinge zu erfinden.

Dann kam H. G. Wells, der Zeitreisen nicht nur andeutete — er baute sie.
Die Zeitmaschine gab uns ein Gerat, einen Hebel und einen Mann, der
wissen wollte, was als Nachstes kommt. Wells setzte den Ton fur die
moderne Science-Fiction: Die Reise nicht nur in eine andere Zeit, son-
dernin die Implikationen dessen, was Zeit bedeutet. Die Maschine war
nur der Anfang.
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Schon friher, in Poesie und Mystik, war Zeit gebrochen. Walter Scotts
Marmion enthalt Visionen anderer Zeiten durch mystische Erfahrung.

In diesen gotischen Strukturen war Zeit etwas, das man erahnen, nicht
unbedingt durchqueren konnte — doch das Ergebnis war dasselbe:
Vergangenheit und Zukunft drangten sich in die Gegenwart, als waren ihre
Grenzen eher Vorschlage als Gesetze.

Auch Mythologien spiegelten diese Vorstellungen. Die Griechen sahen
Zeit nicht als einfache Linie — Kronos und Kairos deuteten darauf hin,
dass Zeit Schichten und Qualitaten besitzt. Die Nordischen gaben uns
Ragnarok, eine vorherbestimmte Zukunft, so unausweichlich, dass
sie so unmittelbar wie die Vergangenheit wirkte. Dies waren keine
Spekulationen — es waren Kosmologien. Zeit war etwas, in dem man
lebte, aber nicht immer nur nach vorne.

Einsteins Werk begann diese Tradition nicht, aber es veranderte ihren Ton.
Vor der Relativitat war Zeitreise Metapher, Moral oder Wunder. Nach der
Relativitat konnte sie modelliert werden — selbst wenn nur hypothetisch.
Die Geschichten gingen weiter, nun aber im Gewand der Wissenschaft.
Was immer schon gefiihlt wurde - Zeit als flexible, seltsame, oft unerbitt-
liche Kraft — konnte nun in Symbolen und Kurven ausgedruckt werden.
Und naturlich in Romanen, in denen ein einziger Fehltritt im Jahr 1850 die
Zukunft des Kaffees verdammen konnte.

Die alten Geschichten brauchten keine Wissenschaft, um Zeit als mehr
als ein tickendes MaB zu begreifen. Doch die Wissenschaft schenkte
ihnen etwas Neues: die Moglichkeit, dass sie nicht vollig falsch lagen.
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Solche Unterscheidungen sind stille Werkzeuge: Sie helfen uns, scharfere
Karten der Welt zu zeichnen. Und scharfere Karten sind notig, wenn sich
das Gelande standig wandelt — wenn virtuelle Wahrungen reale Hauser
kaufen, wenn Trauer unvermittelt hereinbricht. Zu wissen, was existiert
und was lediglich real ist, lost nicht alles. Aber es hilft dir zu erkennen,
welche Dinge man heben kann — und welche man verstehen muss.

Nachdem wir Zeit als breites Konzept betrachtet haben — gemessen
durch Uhren, gespurt in Rhythmen, eingebettet in Sprache —, wird deut-
lich: Zeit ist nicht nur ein physikalisches Phanomen, sondern auch eine
zutiefst subjektive Erfahrung. Minuten konnen sich wie Stunden anfiih-
len, und Jahre konnen wie im Flug vergehen. Diese subjektive, elastische
Natur der Zeit fuhrt uns zu einer entscheidenden Frage: Wie gelingt es
dem Gehirn Gberhaupt, Zeit zu verstehen?

Um darauf zu antworten, mussen wir uns von abstrakten Theorien

der Zeit den konkreten biologischen Prozessen zuwenden, die unsere
Wahrnehmung pragen. Zeit ist fur das Gehirn kein duBeres Gegebenes
—sie ist etwas, das intern konstruiert wird. Wir erleben Zeit nicht ein-
fach, wahrend sie sich entfaltet; wir erschaffen sie mit — durch mentale
Prozesse wie Erinnerung, Aufmerksambkeit, Antizipation und Bewusstsein.

Das Gehirn besitzt kein einziges ,Zeitorgan“. Stattdessen arbeiten meh-
rere Systeme zusammen, um unser Empfinden eines zeitlichen Flusses
hervorzubringen. Erinnerung spielt dabei eine zentrale Rolle - sie erlaubt
uns, die Vergangenheit zu rekonstruieren, Kontinuitat in der Gegenwart

zu stiften und in die Zukunft zu projizieren. Ohne Erinnerung wurde das
Geflhl des Zeitvergehens in eine Reihe unverbundener Momente zer-
fallen. In diesem Sinn hilft Erinnerung nicht nur, Zeit zu verfolgen - sie
erschafft das Gerust, das Zeit fir uns Uberhaupt real erscheinen lasst.
Wenn wir uns nun der Neurowissenschaft zuwenden, werden wir unter-
suchen, wie diese innere Konstruktion von Zeit im Gehirn entsteht.
Welche neuronalen Mechanismen ermdglichen es uns, die Vergangenheit
zu erinnern und die Zukunft zu antizipieren? Wie arbeiten verschiedene
Hirnregionen zusammen, um ein Gefuhl der Kontinuitat zu erzeugen? Und
was geschieht, wenn diese Prozesse verandert werden — durch Trauma,
Krankheit oder bewusste Praktiken wie Meditation? Zu verstehen, wie das
Gehirn unser Empfinden von Zeit aufbaut, ist ein entscheidender Schritt,
um zu entschlisseln, wie wir Realitat selbst erfahren.
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2. Gehirn und Geist

Die Neurowissenschaft mag keine groBen philosophischen Thesen for-
mulieren. In der Praxis jedoch setzt sie voraus, dass nur die Gegenwart
wirklich zahlt. Alles, was das Gehirn leistet - Wahrnehmung, Erinnerung,
Entscheidungsfindung —, geschieht im Dienst des Hier und Jetzt. Nicht,
weil Vergangenheit oder Zukunft bedeutungslos waren, sondern weil jede
Funktion des Gehirns darauf zielt, das zu erschaffen, zu stabilisieren und
zu gestalten, was wir als ,,Jetzt“ erfahren. Selbst wenn wir uns erinnern
oder vorstellen, geschieht dies immer innerhalb des GerUsts des gegen-
wartigen Moments. Das ist nicht bloB Pragmatik, sondern eine grund-
satzliche strukturelle Ausrichtung: so, wie das Gehirn verdrahtet ist, wie
Wahrnehmung entsteht und wie Bewusstsein funktioniert.

Die Aufgabe des Gehirns ist es, sensorische Eingaben in Echtzeit zu
deuten. Selbst wenn es in Erinnerungen grabt oder in die Zukunft proji-
ziert, reist es nicht durch die Zeit — es nutzt Vergangenes oder modelliert
Zukunftiges, um die Gegenwart sinnvoll zu machen. Ja, sensorische
Information wird mit einer leichten Verzégerung verarbeitet, doch das
Ergebnis ist ein kontinuierliches, nahtloses Erleben einer Welt, die sich
unmittelbar und real anflihlt. Dieses ,,Jetzt“ ist nicht objektiv - es ist eine
vom Gehirn geschaffene Konstruktion —, doch es ist alles, was wir je
erfahren.

Die Neurowissenschaft zeigt, dass unser Erleben von Vergangenheit
und Zukunft vom Gehirn konstruiert wird. Erinnerungen sind
Rekonstruktionen, keine exakten Wiedergaben, und Erwartungen sind
Modelle, keine Gewissheiten. Dies ist eine Aussage Uber Wahrnehmung:
Die Ereignisse selbst fanden statt (und die Zukunft wird sich entfal-
ten), doch was wir dariiber empfinden, ist eine geistige Konstruktion,
aufgebaut im Jetzt. Jedes Mal, wenn wir uns an etwas erinnern, for-

men wir es neu — beeinflusst vom aktuellen Kontext, von unseren
Uberzeugungen und Gefiihlen. Ebenso basiert unser Zukunftsgefiihl auf
Wahrscheinlichkeiten, Erwartungen und Simulationen — auf dem, was
das Gehirn fir moglich halt, nicht auf dem, was sicher eintreten wird.
Das sind funktionale Modelle, erstellt und gepflegt in der Gegenwart,



84  Zeitund Existenz: Wheelers verschrankte Frage

fur die Gegenwart. Dass Vergangenheit und Zukunft Konstrukte sind, ist
keine dichterische Freiheit — es ist ein grundlegender neurowissenschaft-
licher Befund. Erinnerungen sind Nachbildungen, keine Aufnahmen;
Antizipationen Projektionen, keine Garantien. Stell dir einen Augenzeugen
im Gerichtssaal vor: Sein Bericht klingt lebendig und sicher, doch zahl-
lose Studien zeigen, wie fehleranfallig und formbar Erinnerung ist. Oder
denke an die Gegenwart wie an eine Kinoleinwand: Wir sehen nur ein Bild
scharf, doch die Geschichte ergibt nur Sinn, weil unser Geist die gesehe-
nen Bilder mit den erwarteten verknupft. In beiden Fallen ist der Moment
erflllt von mehr als nur dem, was jetzt geschieht — er tragt Echos des
Gewesenen und Skizzen des Moglichen.

Neuronale Mechanismen verstarken diese Ausrichtung. Das ,,predictive
coding” etwa nutzt vergangene Daten, um das Nachste vorherzusagen
—nicht um zu traumen, sondern um die Genauigkeit der momentanen
Wahrnehmung zu erhdhen. Das ,default mode network®, das aktiv ist,
wenn wir ,abschweifen®, entkommt der Gegenwart nicht, sondern berei-
chert sie durch personliche Erinnerung und vorgestellte Mdglichkeiten.
Selbst die standige Dynamik der Aufmerksamkeit — was wir wahrneh-
men, was wir ausblenden —ist im Hier verankert, in dem, was das Gehirn
gerade als relevant erachtet.

Und dann das Arbeitsgedachtnis: im Grunde das Notizbuch des Gehirns
fur die Gegenwart — es halt nur so viel fest, wie notig ist, um den Moment
zu bewaltigen. Wenn Langzeiterinnerungen abgerufen werden, sind sie
nicht wie Akten aus einer Schublade, sondern werden neu zusammen-
gesetzt — oft unvollkommen —, um gegenwartigen Bedurfnissen zu dienen.
Es ist weniger Archiv als Improvisationstheater. Und das Zeitgefuhl? Es
biegt sich nach Aufmerksamkeit, Beteiligung und Kontext. Sekunden kon-
nen sich wie Stunden dehnen oder spurlos verschwinden, je nachdem,
worauf wir fokussiert sind. Nicht nur die Physik ist relativ—auch unsere
inneren Uhren sind es.
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Naturlich leugnen Neurowissenschaftler nicht die Fahigkeit des Gehirns,
sich zu erinnern oder vorauszuschauen. Aber auch hier gilt: Das Ziel

ist Handlung jetzt — Entscheidung, Bewegung, emotionale Reaktion.
Neuroplastizitat — die Fahigkeit des Gehirns, sich zu verandern — wird
zwar von Erfahrungen gepragt, doch sie geschieht in Echtzeit, indem

sie Schaltkreise an aktuelle Anforderungen anpasst. Wenn das Gehirn
eine Zeitmaschine ist, dann eine sehr voreingenommene: Es lauft

fast ausschlieBlich mit der Energie des Jetzt, mit kurzen Abstechernin
Vergangenheit und Zukunft — nur um immer wieder zurtickzukehren, ins
Unmittelbare.

In einem sehr realen Sinn neigt die Neurowissenschaft also stark zur
Auffassung, dass nur die Gegenwart erfahrungsmagig real ist. Alles,

was das Gehirn tut — jede Rekonstruktion, jede Vorhersage, jede
Entscheidung, jede Wahrnehmung — dient dem Jetzt. Die Vergangenheit
ist nttzlich, weil sie rekonstruierbar ist. Die Zukunft zahlt, weil sie simu-
lierbar ist. Doch beide sind nur wertvoll, weil sie dieses fortlaufende Jetzt
informieren. Das ist kein philosophisches Bekenntnis — es ist einfach die
Arbeitsweise des Gehirns. Oder, wie ein Neurowissenschaftler sagen
wurde: Das ist keine Debatte, das sind Daten.
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Das Studium der Zeit in Neurowissenschaft und Kognitionswissenschaft
offenbart eine Uberraschende Wahrheit: Was wir als Zeit erleben, ist kein
Spiegel der Realitat, sondern eine psychologische Konstruktion — erschaf-
fen, Moment fur Moment, von unserem Nervensystem. Zeit, wie wir sie
empfinden, ist nichts, was wir so wahrnehmen wie Licht oder Klang. Sie
ist etwas, das das Gehirn selbst hervorbringt, indem es unzahlige Signale
aus Korper und Umwelt zu einem koharenten Fluss verarbeitet. Keine
innere Stoppuhr. Kein tickendes Metronom. Nur Neuronen, Chemie —und
eine sehr Uberzeugende Illusion.

Diese Konstruktion stlitzt sich auf ein komplexes Zusammenspiel

von Faktoren — Kérperzustande, Aufmerksamkeitsmuster, Emotionen
und Erinnerungen. Wenn das Herz rast, dehnt sich die Zeit. Wenn die
Aufmerksamkeit zerfallt, verschwimmen Stunden zu einem Nebel.
Bedeutsame Momente wirken dicht, leere Minuten dinn. All das

zeigt, wie formbar und bedingt Zeit im gelebten Erleben ist. Sie ist kein
absoluter Behalter, durch den wir uns bewegen. Sie gleicht eher einer
Geschichte, die unser Gehirn im Gehen immer wieder neu schreibt.
Wichtig ist: Das macht Zeit keineswegs bedeutungslos. Im Gegenteil.
Dass sie sich dehnen und zusammenziehen, beschleunigen und verlang-
samen kann, verleiht ihr Tiefe. Dass Zeit sich anders verhalt, wenn man
sich verliebt, vor Gefahr flieht oder auf das Laden einer Webseite wartet,
ist nicht nur eine Kuriositat — es ist ein Schlissel zum Verstandnis, wie tief
Zeit ins Bewusstsein eingebettet ist. Zu fragen, wie das Gehirn Zeit misst,
heiBt eigentlich zu fragen, wie es Erfahrung selbst organisiert.

Der Psychologe William James ahnte dies bereits intuitiv. In The Principles
of Psychology (1890) widmete er der Zeitwahrnehmung ein eigenes
Kapitel — und stellte sie damit ins Zentrum unseres Verstadndnisses von
Denken, Erinnerung und Selbst. Doch merkwurdigerweise folgte darauf
eine lange Stille. Zeit verschwand fast vollig aus den groBen psycho-
logischen Theorien. Selbst als die Neurowissenschaft an Prazision und
Reichweite explodierte, wurde Zeit oft als Hintergrundrauschen behan-
delt. Als ware das Fach so beschaftigt mit dem Zahlen von Millisekunden,
dass es vergaB, zu fragen, wie sich diese Millisekunden eigentlich
anfuhlen.
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Heute wird dieses Versaumnis Abb.11. Hil’nl’egionen, die an der Gedachtnisbil-
dung beteiligt sind, einschlieBlich des medialen

endlich korrigiert. Fortschritte préafrontalen Cortex (MPFC).
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zeigen, wie Areale wie die

Basalganglien, das Kleinhirn und der prafrontale Cortex an unserem
Empfinden von Dauer beteiligt sind. Dopaminrhythmen, kortikale
Oszillationen, die Wahrnehmung des Herzschlags - all das spielt eine
Rolle.” Doch die Wissenschaft ist noch jung. Es gibt kein einheitliches
Modell, keine groBe Theorie der Zeitwahrnehmung. Was es gibt, sind
wachsende Belege dafur, dass Zeit eine Schopfung des Nervensystems
ist — ein zutiefst verkorperter, kontextabhangiger Prozess, der Biologie mit
Aufmerksamkeit, Emotion und Bedeutung verschrankt.

Das, was wir hier ,,Zeit“ nennen, muss also nicht Zeit im kosmischen oder
auBeren Sinn sein. Es ist Zeit, wie sie gelebt, gefuhlt und erinnert wird. In
dieser Sichtweise geht es beim Verstandnis von Zeit weniger um Uhren
als um Bewusstsein. Jeder Tick ist subjektiv, jede Sekunde verkorpert.
Und gerade das macht Zeit nicht weniger real, sondern umso mehr zu
unserer eigenen. Nachdem wir gesehen haben, wie das Gehirn seinen
Fluss konstruiert, sind wir bereit, zu fragen: Was ist dieses ,,Jetzt®, in dem
wir uns befinden?

10 Wittmann, M. (2013). The inner experience of time. Philosophical Transactions of the Royal Society B:
Biological Sciences, 364(1585), 1955-1967. https://doi.org/10.1098/rstb.2009.0003
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Diese Form von Zeitlichkeit spiegelt Piagets breitere Sicht: Kinder neh-
men Zeitkonzepte nicht passiv von Erwachsenen auf, sie bauen sie

aktiv auf, durch Interaktion mit ihrer Welt. Zeit wird nicht wie Software
installiert — sie wird konstruiert, langsam und oft unordentlich. Die
Vergangenheit entsteht durch Erinnerung, die Zukunft durch Antizipation.
Aber beides kommt spéater. Das Jetzt ist die Plattform, auf der gebaut
wird. Bevor Kinder Zeit als Linie denken kdnnen, missen sie sie als Punkt
erfassen — einen Punkt, der sich mitihnen bewegt, Minute fir Minute.
Piagets berihmte Experimente illustrieren diesen Weg. Wenn Kinder
zwei Spielzeugziige beobachteten, die gleich lang fuhren, sagten sie fast
immer, der schnellere Zug habe langer gefahren —weil er weiter gekom-
men war. lhre Urteile waren raumlich, nicht zeitlich. Sie konnten Zeit noch
nicht als eigenen Bereich isolieren, getrennt von Bewegung oder Distanz.
Fur sie bedeutete mehr Bewegung: mehr Zeit. Dauer war in raumliche
Ausdehnung eingebettet. Man kann es ihnen kaum verubeln - schlieBlich
dauert auch fur Erwachsene der Heimweg langer, wenn sie an jeder roten
Ampel stehen mussen.

Mit zunehmendem Alter und dem Erreichen der konkret-operationalen
Phase beginnen Kinder zu verstehen, dass Zeit unabhangig vom Raum
gemessen werden kann. Sie lernen, Uhren zu lesen, Dauer abzuschat-
zen, Ereignisse chronologisch zu ordnen. Doch ihr Verstandnis bleibt an
konkrete Erfahrungen gebunden. Sie wissen, dass das Mittagessen nach
Mathe kommt - nicht, weil es 12 Uhr ist, sondern weil es dann immer
nach Spaghetti riecht.

Erstin derJugend, wenn abstraktes Denken maoglich wird, nimmt Zeit eine
starker losgeloste, theoretische Gestalt an. Jugendliche und Erwachsene
kénnen Zeit als unabhangige Variable begreifen, historische Zeitlinien
entwerfen und verstehen, dass ferne Momente — in Vergangenheit oder
Zukunft —im Denken gleichermaBen real sein konnen. Doch selbst dann
bleiben diese Ideen oft in jener Gegenwartsorientierung verwurzelt, die
sie immer schon hatten. Das Fenster ist einfach breiter geworden.
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Piagets Arbeit zeigt hier eine interes-
sante Parallele zur Physik — beson-
ders zu Einsteins relativistischer
Vorstellung, dass Zeit nicht absolut,
sondern relational ist. Die beiden
trafen sich 1928 in Davos, und
Einstein soll Piaget gesagt haben,
seine psychologischen Einsichten
seien ,,so einfach, dass nur ein Genie
darauf kommen konnte“. Piaget
wiederum schrieb Einstein zu, ihn

zu einigen seiner wichtigsten Fragen
Uber Zeit inspiriert zu haben: Ist sie
gelernt oder angeboren? Ist sie mit
Bewegung und Geschwindigkeit
verknupft?

Angeregt durch diese Fragen unter-
suchte Piaget, wie Kinder auf
Bewegungen reagieren — Schnecken,
Zuge, alles, was sich Uber Zeit hin-
weg verschob. Immer wieder ver-
wechselten Kinder groBere Distanzen
oder hohere Geschwindigkeiten

mit langerer Zeit, selbst wenn die
Dauern gleich waren. Psychologisch,
so Piaget, hangt das Zeitverstandnis
zunachst vom Erfassen raumlicher
Beziehungen und kausaler Muster
ab. Man muss begreifen, dass sich
etwas bewegt hat, bevor man erfas-
sen kann, wie lange es sich bewegt hat.

Abb.12. Fotografie von Jean Piaget
auf dem Campus der University of
Michigan in Ann Arbor.
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Diese Einsicht erhellt nicht nur die Kindheit, sondern rlickt Zeit insgesamt
in ein neues Licht: als etwas zutiefst Subjektives. Kinder ,liegen nicht
falsch“ in ihrem Zeitverstandnis — sie konstruieren Zeit bestmaoglich aus
den Mitteln, die sie haben. Und in gewisser Weise tun wir Erwachsenen
dasselbe. Jedes erwachsene Zeitkonzept — Kalender, Uhren,
Stundenpléane, Geschichtsschreibung - ruht auf einer Kindheit, in der all
dies noch nicht existierte."® Zeit, so Piaget, bauen wir von der Gegenwart
aus auf. Und wenn das verdachtig nahe daran klingt, wie wir tatsachlich
leben —dann sind Kinder vielleicht gar nicht so weit entfernt.

Wenn die Entwicklungspsychologie zeigt, wie Zeit durch Interaktion und
Reifung aufgebaut wird, dann ladt uns die Phdnomenologie ein, nach
innen zu schauen — hinzuhorchen, wie Zeit erlebt wird, sobald sie einmal
konstruiert ist. Statt zu analysieren, wie Kinder die Regeln der Zeit lernen,
fragen wir nun: Was ist Zeit, wie sie gelebt wird? Wie ist die Struktur des
Jetzt, sobald es vollstandig im Bewusstsein prasent ist? Hier wird die
Erstanalyse des Erlebens unverzichtbar.

18 Flavell, J. H. (1985). Cognitive development (2nd ed.). Prentice Hall.
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Erinnerung

Kyoto, Japan, im spéaten 15. Jahrhundert. Das Rashomon-Tor - einst
prachtig, nun verfallen — steht am Rand der Stadt, ein Symbol des
Niedergangs. Regen féllt in Stromen. Unter dem schtitzenden Rest des
Tores sitzen ein Holzfaller und ein Priester in betdubtem Schweigen. Ein
einfacher Blirger st6Bt zu ihnen, fragt, was los sei. Langsam entfaltet sich
eine Geschichte — eine, die die Manner in ihrem Glauben an Wahrheit
zutiefst erschdttert.

Drei Tage zuvor, in der stillen Abgeschiedenheit eines Waldes, wurde ein
Samurai tot aufgefunden. Sein Kérper lag reglos da, ein DolchstoB in der
Brust. In der Néhe fand man seine Frau — verwirrt, verstért. Ein berichtig-
ter Bandit wurde bei der Flucht vom Tatort gefasst. Fall abgeschlossen?
Nicht ganz.

Der Bandit wird zuerst verhort. Selbstsicher, dramatisch erzéahlt er, wie
er den Samurai in den Wald gelockt, gefesselt und dann dessen Frau ver-
fuhrt habe. Nicht vergewaltigt — verfiihrt, betont er. Sie habe die beiden
Ménner gebeten, um ihre Ehre zu kdmpfen. Er habe sich darauf eingelas-
sen, und in einem edlen Schwertkampf den Samurai fair erschlagen. Er
prahlt wie ein Held aus einem Epos. Die Richter schweigen — wir héren
nur seine Stimme, lebendig und theatralisch.

Dann spricht die Frau. Ihre Stimme ist leise, von Schuld und Furcht durch-
zogen. lhre Erinnerung ist anders. Nachdem der Bandit verschwunden
war, habe sie ihren Mann aufgelést, unter Tranen um Vergebung gebeten.
Doch er habe sie nur mit kalten, verachtenden Augen angesehen, sodass
sie ohnméchtig wurde. Als sie wieder erwachte, war er tot. Vielleicht
habe sie ihn selbst getotet — ihre Erinnerung ist brichig, verschwommen,
beschamt.

SchlieBlich spricht durch ein Medium der tote Samurai selbst. Seiner
Version nach hat der Bandit seine Frau entehrt, und sie habe den
Banditen gebeten, ihren Mann zu tdten, damit sie gemeinsam fliehen
kénnten. Der Bandit habe angewidert abgelehnt, ihr die Freiheit ange-
boten und sie zurtickgelassen. Er, der Samurai, sei durch den Verrat
zerbrochen und habe sich selbst mit dem Dolch seiner Frau das Leben
genommen.



106 Erinnerung

Drei Menschen, drei Wahrheiten. Jeder rtickt sich ins etwas bessere
Licht. Da meldet sich der Holzfaller zu Wort, der bisher geschwiegen hat.
Er habe alles gesehen.

Seine Geschichte ist die vierte — roh, unbeholfen, ohne jede Romantik.
Kein edles Duell, kein heldenhafter Kampf. Der Bandit und der Samurai
stolperten durch ein verzweifeltes, hassliches Ringen. Der Samurai flehte
um sein Leben. Die Frau fiel nicht in Ohnmacht - sie geriet in Panik und
floh. Kein Epos, sondern bloB menschlich. Fehlerhaft. Kleinlich.

Die drei Ménner unter dem Tor verstummen erneut. Was ist Wahrheit,
fragt einer, wenn sie sich mit jedem Mund, der sie erzéhlt, verandert?
Wenn jeder seine eigene Version glaubt - liigt dann jemand? Oder lligen
alle?

Mitten in dieser Verwirrung wird ein ausgesetztes Baby hinter dem Tor ent-
deckt. Der Holzféller nimmt es behutsam auf. Der Birger spottet: Er wolle

bestimmt nur die Decke stehlen. Doch der Holzfaller wickelt das Kind
in seine eigenen Kleider, still enthlllend, dass er bereits sechs Kinder
zuhause hat.

Der Regen lasst nach. Der Sturm zieht weiter. Der Priester, der den
Holzféaller das Kind halten sieht, lachelt schlieBlich. ,Vielleicht®, sagter,
wvielleicht gibt es doch noch Hoffnung.”

So endet die Geschichte nicht mit einer Losung, sondern mit etwas
Bestandigerem: der Erinnerung, dass Wahrheit gleitend ist, Erinnerung
fragil, und Menschen komplexer, als es eine einzelne Erzahlung je erfas-
sen konnte.

Was Sie gerade gelesen haben, war nicht nur eine Geschichte Uber

ein Verbrechen und widerspruchliche Zeugnisse — es war Rashomon.
Kurosawas Film von 1950 zeigt ein schlichtes Ereignis: Ein Mann wird
im Wald ermordet, und vier Personen erzahlen, was sie gesehen haben.
Doch keine zwei Versionen stimmen Uberein. Der Bandit sagt das eine,
die Frau das andere, der Tote spricht durch ein Medium, und selbst ein
stiller Beobachter hat seine eigene Sicht. Jede Schilderung ist lebendig,
detailliert, aufrichtig — und doch widersprechen sie einander.

Das ist nicht bloB raffinierte Erzahlkunst. Es ist ein Spiegel der mensch-
lichen Wahrnehmung. Wir glauben gern, Wahrheit sei eindeutig und

Erinnerung ein klares Fenster in die Vergangenheit. Doch Rashomon zeigt
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uns das Gegenteil. Erinnerung halt Ereignisse nicht wie ein Foto fest — sie
baut sie jedes Mal neu auf, wenn wir sie abrufen. Und je ofter wir erin-
nern, desto mehr verschieben sich die Details. Gefiihle, Uberzeugungen,
Angste - alles farbt unsere Erinnerung.

Jede Abbur in Rashomon glaubt fest an ihre eigene Version. Sie lugen
nicht unbedingt. Ihre Erinnerungen sind durch Stolz, Schuld, Angst oder
das Bedurfnis, sich selbst zu rechtfertigen, geformt. Das ist es, was den
Film so verstoérend macht: nicht, dass Menschen ligen, sondern dass
selbst ehrliche Erinnerung in widerspruchliche Wahrheiten zerfallen
kann.

Die Psychologie bestétigt dies. Studien zeigen: Erinnerung ist kein
statisches Archiv. Sie ist rekonstruktiv. Wenn wir uns erinnern, setzen
wir Fragmente zusammen — Emotionen, Kontexte, Erwartungen — und
jeder Abruf verandert die Erinnerung ein Stlick weit." Wir erinnern nicht
das ursprungliche Ereignis, sondern die letzte Version, an die wir uns
erinnerten.

Die Konsequenzen sind weitreichend. In Gerichtssalen geben
Augenzeugen oft selbstsichere, aber widerspruichliche Aussagen ab

— gepragt von Stress und selektiver Aufmerksamkeit. Im Alltag erin-

nern zwei Menschen dieselbe Unterhaltung ganz unterschiedlich. In
Beziehungen, in der Politik, in der Geschichte — wir leben mit Uberlappen-
den Wahrheiten, die alle durch unser Selbstverstandnis gefiltert sind.

Kurosawa wusste, dass dies mehr als ein filmisches Stilmittel ist. Er ver-
stand es als menschliche Realitat. Der ,,Rashomon-Effekt, wie man ihn
heute nennt, geschieht nicht nur in Geschichten. Er geschieht taglich.
Nicht, weil Menschen unzuverlassig sind, sondern weil Erinnerung und
Wahrnehmung viel komplexer sind, als wir uns eingestehen.

Eine leise, elegante, leicht unbequeme Erinnerung: Wahrheit ist nicht
immer eindeutig. Manchmal ist weniger entscheidend, was wirklich
geschah, als was Menschen glauben, dass geschehen sei.

19 Loftus, E. F. (2005). Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of
memory. Learning & Memory, 12(4), 361-366. https://doi.org/10.1101/lm.94705
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wir Wesen in Bewegung sind. Nicht nur biologisch oder physikalisch, son-
dern existenziell. Wir verandern uns standig, reagieren, passen uns an.
Jeder Moment tragt die Spur des Vorherigen und die Last des Moglichen.
Und diese Bewegung, so illusorisch sie einem Physiker erscheinen mag,
ist fur uns wirklich genug.

Naturlich: Wenn du dein Gehirn ein wenig strapazieren willst, versuche
einfach, vollig stillzusitzen und die Zeit ,,beim Verstreichen zu beobach-
ten“. Es wird dir nicht gelingen. Sie besteht darauf, dich mitzuziehen.

Zeitlinie als konstruierte Realitat

Das Gehirn nimmt Zeit nicht nur wahr — es stellt sie aktiv her. Unsere
Erfahrung der Gegenwart ist niemals isoliert; sie erscheint bereits ein-
gebettet in eine Struktur aus Erinnerung, Erwartung und Deutung. Wir
leben nicht Moment fir Moment in einer losen Abfolge, als wirden wir
Karteikarten durchblattern. Stattdessen spinnt unser Geist einen fort-
laufenden, flexiblen Faden, der das Geschehene, das Gegenwartige und
das Mogliche verbindet. Man denke daran, wie eine alltagliche Fahrt zur
Arbeit zu verschwinden scheint, wahrend eine neue Route im Urlaub
langer und gehaltvoller wirkt — unser Gehirn dehnt und staucht die Zeit,
je nachdem, wie viel Vorhersage und Rekonstruktion es betreibt. Diese
Kontinuitat wird nicht einfach beobachtet - sie wird erschaffen.

Was wir Gegenwart nennen, ist in Wahrheit durchdrungen von Erinnerung
und Vorhersage. Erinnerung ist kein staubiges Regal statischer Akten.
Jeder Erinnerungsakt ist eine Rekonstruktion, ein Neu-Zusammenfugen
von Fragmenten, gefarbt durch den aktuellen Gefuhlszustand, neues
Wissen und veranderten Kontext. Wenn wir ein friiheres Gesprach ins
Gedachtnis rufen, rufen wir keine perfekte Tonaufnahme ab — wir rekons-
truieren es aus unserem Eindruck, unserer damaligen Reaktion und dem,
was wir seither uber seine Bedeutung gelernt haben. Die Vergangenheit
ist niemals eingefroren; sie wird fortwadhrend neu gestaltet.

Gleichzeitig steht der Geist fast nie still. Er simuliert, was noch kommen
mag, und greift dabei auf Muster der Vergangenheit zuruck, um zukinf-
tige Entwicklungen zu antizipieren. Die Erfahrung der Gegenwart tragt
stets eine unterschwellige Projektion in sich — oft unsichtbar, aber immer
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Abb.13. Bildliche Darstellung eines Zeitpfeils nach Arthur Eddington.

wirksam. Wir stellen uns vor, wie der Verkehr auf dem Weg zur Arbeit sein
wird, wie ein Kollege im Meeting reagieren kdnnte oder ob wir den dritten
Espresso bereuen werden. Wir spuren es sogar bei der Urlaubsplanung:
Die Tage vor der Abreise ziehen sich, wahrend die Reise selbst wie im Flug
vergeht. Diese mentalen Simulationen sind keine bloBen Tagtraume; sie
sind eine Kernfunktion der Kognition, die es uns erlaubt, die Welt nicht
nur reaktiv, sondern vorausschauend zu bewohnen.

Das entstehende Erleben ist kein lineares Abspulen einzelner Ereignisse,
sondern eine koharente Zeitlinie — narrativ in ihrer Struktur und rekursiv
in ihrer Funktion. Unser Sinn fur Kausalitat, fur das Warum und Wohin
von Geschehnissen, entspringt dieser mentalen Zeitlinie. Wir ordnen
Ursachen und Wirkungen, wir planen Handlungen aufgrund angenom-
mener Folgen, und wir deuten die Welt als Geflecht ineinandergreifen-
der Ablaufe. Ohne diesen narrativen Rahmen wirden Entscheidungen
ins Chaos sturzen, und Erinnerung wére ein wirres Sammelsurium von
Bildern ohne erkennbare Ordnung.

Und wir denken nicht nur durch diese Struktur — wir leben nach ihr. Das
Geflihl, dass unser Leben Sinn ergibt, dass es eine Kontinuitat gibt zwi-
schen dem, der wir waren, und dem, der wir werden, ist in dieser Zeitlinie
verankert. Ein Mensch ohne Erinnerung — oder ohne die Fahigkeit, sich
Zukunftiges vorzustellen — verliert nicht nur an praktischer Orientierung,
sondern auch an ldentitat. Wenn du dich nicht erinnern kannst, wo du
warst, oder nicht vorstellen kannst, wohin du gehst, wird die Gegenwart
desorientierend, beinahe sinnlos. Der Student, der sich auf eine Prufung
vorbereitet, die Athletin im Training oder die Eltern, die sich die Zukunft
ihres Kindes vorstellen - sie alle handeln nicht nur in der Gegenwart, son-
dern bewohnen eine Geschichte, in der die Gegenwart ein bedeutsames
Kapitel ist, kein losgeloster Augenblick.
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Diese mentale Zeitlinie ist zudem erstaunlich anpassungsfahig. Sie ist
nicht fixiert wie ein historisches Protokoll, sondern lebendig, bestandig
aktualisiert durch neue Ereignisse und veranderte Deutungen. Man kann
sich ein Kindheitserlebnis jahrelang auf eine Weise erinnern, nurum

es plotzlich, nach einem Gesprach oder einer Uberdenkung, anders zu
sehen. Die vorgestellte Zukunft kann sich nach einer Lebensanderung
radikal verschieben. Die Vergangenheit faltet sich in neuem Licht, die
Zukunft ordnet ihre Wahrscheinlichkeiten nach gegenwartiger Einsicht
neu. Nicht die Zeit selbst verandert sich —wohl aber das Modell, das der
Geist von ihr entwirft.

Bemerkenswert ist, dass dieser ganze Prozess mit erstaunlicher
Geschwindigkeit und nahezu muhelos ablauft. Meist sind wir uns nicht
bewusst, dass unser Geist unentwegt eine reiche, lebendige Zeitlinie
zusammensetzt. Aber die Spuren sind uberall: in unseren Planen,
unseren Bedauern, unseren Routinen, unseren Ambitionen. Unsere
Zeiterfahrung gleicht weniger einem Stundenplan als vielmehr einem
Gang durch ein narratives Gelande — wir passen unsere Schritte an jede
Wendung der Handlung an.

All das deutet darauf hin, dass unsere Wahrnehmung von Zeit nicht bloB
im Messen von Intervallen oder Zahlen von Tagen besteht. Sie beruht auf
dem Aufbau von Kontinuitat. Wir existieren nicht nur durch die Zeit — wir
bauen unser Leben in ihr, indem wir Erinnerung und Vorstellungskraft als
Werkzeuge der Orientierung einsetzen. Die Zeitlinie, nach der wir leben,
wird uns nicht vom Universum vorgegeben; sie wird vom Geist geformt,
nach Bedarf neu entworfen und bleibt stets im Werden.

Der Pfeil, missverstanden

Der Pfeil der Zeit, so wie er gemeinhin vorgestellt wird, ist eine einfache,
intuitive ldee: Zeit flieBt vom Vergangenen in die Zukunft und nimmt uns
dabei mit. Er vermittelt uns die trostliche Illusion einer Gerichtetheit —
eine geordnete Reihe von Momenten, die sich vom Geschehenen bis zum
Kommenden erstreckt. Doch diese vertraute Metapher fuhrt oft in die Irre,
insbesondere wenn wir genauer betrachten, wie Zeit in unserem Leben
und in der physikalischen Welt tatsachlich wirkt.
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Ein weit verbreitetes Missverstandnis besteht darin, sich die Zeit als

eine feste Autobahn vorzustellen: die Vergangenheit sicher hinter uns,
die Gegenwart als Rastplatz, die Zukunft unmittelbar vor uns. In dieser
Sichtweise schreiten wir unausweichlich voran, ohne Méglichkeit des
Umkehrens oder Ausstiegs. Der Pfeil der Zeit erscheint wie ein unsichtba-
res Gesetz, eingeschrieben in die Struktur des Universums. Doch je tiefer
man schaut —in die Physik, in die Kognitionswissenschaft, in die gelebte
Erfahrung — desto komplizierter und weniger linear wird es.

Der zentrale Fehler liegt darin, die vertraute Struktur von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft allzu wortlich zu nehmen. Oft wird angenommen,
die Vergangenheit existiere als eine Art Archiv, unausléschlich in einem
kosmischen Speicher bewahrt, wahrend die Zukunft ein noch nicht geo6ff-
netes Archiv darstellt. Aus dieser Perspektive scheint der Pfeil der Zeit
durch eine feste Landschaft von Ereignissen zu zeigen — manche bereits
besucht, manche noch bevorstehend —, doch alle irgendwie ,,dort“. Diese
Vorstellung wirkt intuitiv, verfangt sich jedoch stillschweigend in einem
begrifflichen Terrain, das einer genaueren Prifung nicht standhalt.

In Wirklichkeit ist das Geschehen weitaus dynamischer. Die
Vergangenheit liegt nicht in einem Tresor, der nur abgerufen werden muss
—sie wird im Jetzt aktiv konstruiert. Erinnerung, Belege, Aufzeichnungen
und Deutungen konvergieren im gegenwartigen Bewusstsein und lassen
so ein Bild des Geschehenen entstehen. Diese Rekonstruktionen kénnen
lebhaft oder verschwommen, stabil oder veranderlich sein, doch sie sind
keine direkten Zugénge zu einer noch existierenden Vergangenheit. Sie
sind gegenwartige geistige Ereignisse, gepragt vom aktuellen Verstandnis,
Kontext und sogar von der Stimmung. Die Vergangenheit wird erinnert,
nicht erneut besucht — und Erinnerungen sind bisweilen unzuverlassige
Reisefuhrer.

Das Gleiche gilt fur die Zukunft. Sie existiert nicht in einer latenten, teil-
weise fertigen Form, die nur darauf wartet, eingeholt zu werden. Was wir
Zukunft nennen, ist ein Raum vorgestellter Moglichkeiten — ein fortlau-
fendes Projekt aus Prognosen, Planen, Hoffnungen und Beflrchtungen.
Sie lebtin Modellen und Erwartungen, die wir im Hier und Jetzt aufbauen.
Wenn wir uns vorstellen, was morgen geschehen kdnnte, blicken wir nicht
in ein vorgefertigtes Drehbuch — wir proben maégliche Szenen in einem
mentalen Theater, oft mit gemischtem Ausgang. Diese Vorhersagen
kénnen auf Logik und Erfahrung beruhen, bleiben aber stets vorlauAbb.
Solange eine mogliche Zukunft nicht zur Gegenwart geworden ist, bleibt
sie nichts weiter als das: Moglichkeit.
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Dies schafft eine eigentumliche Lage fur den sogenannten Pfeil der

Zeit. Der Pfeil weist zwar weiterhin — unsere Erfahrung lehrt uns, dass
Veranderung in eine bestimmte Richtung geht —, doch das Terrain, durch
das er sich bewegt, ist keine vorgegebene StraBe. Es dhnelt eher einem
Weg, der Stein flr Stein direkt unter unseren FliBen gelegt wird. Was

uns den Eindruck der Richtung vermittelt, ist nicht eine auBere Zeitlinie,
sondern die Irreversibilitat bestimmter Prozesse: Suppe kuhlt ab, Brot
wird alt, Kerzen brennen herunter, Eis schmilzt — und nichts davon kehrt
von selbst in seinen urspringlichen Zustand zurtck. Das sind physika-
lische Erscheinungen zunehmender Entropie — kein Beweis fur einen
vorwarts marschierenden Zeitfluss im begrifflichen Sinn. Der Pfeil ist real
genug in Bezug auf Veranderung, doch seine Bedeutung entsteht durch
Beobachtung und Erfahrung — nicht durch ein kosmisches Gesetz, das in
grellen Buchstaben verkiindet ware.

Dieses Missverstandnis befeuert auch eine weitere Fehlvorstellung: dass,
wenn nur die Gegenwart existiert, Vergangenheit und Zukunft belang-

los oder bedeutungslos sein mussten. Doch das stimmt nicht. Unsere
Zeiterfahrung wird wesentlich durch Erinnerung und Erwartung berei-
chert. Sie verleihen der Gegenwart ihre Beschaffenheit. Ohne ein Gespur
fur das, was war, oder flur das, was sein kdonnte, wirde das Jetzt in eine Art
leere Unmittelbarkeit zusammenfallen — ohne Identitat, ohne Erzéhlung,
ohne Ziel. Wir sind auf Rekonstruktionen der Vergangenheit angewiesen,
um zu verstehen, wo wir stehen, und auf Projektionen der Zukunft, um

zu entscheiden, wohin wir gehen. Doch wir missen uns vergegenwar-
tigen, dass beides - Erinnerung wie Vorwegnahme - Operationen der
Gegenwart sind. Sie sind keine Fenster in andere Bereiche der Wahrheit,
sondern innere Prozesse mit realen Folgen.
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Und genau das ist die entscheidende Einsicht. Die Gegenwart ist nicht
ein fragiles Scheibchen zwischen zwei gewaltigen Bereichen der Realitat.
Sie ist der Maschinenraum der Erfahrung — der einzige Ort, an dem
Denken, Wahrnehmung, Handlung und Bewusstsein geschehen. Von hier
aus setzen wir die Vergangenheit zusammen und entwerfen die Zukunft.
Hier existiert Materie, hier wirken Ursachen, hier geschieht Verdnderung.
Der Pfeil der Zeit ist in diesem Sinne kein Objekt, das irgendwohin weist;
er ist eine Geschichte, die wir von innen erzahlen, gegriindet auf der
Weise, wie die Welt sich durch irreversible Verdnderungen offenbart und
wie unser Geist darauf angelegt ist, diese zu verfolgen.

Ja, die Zeit scheint eine Richtung zu haben. Doch vielleicht weist der Pfeil
nicht nach auBen —sondern nach innen. Eine Struktur des Bewusstseins,

nicht bloB des Kosmos. Ein System fur Bedeutung, keine Schienenstrecke
fur Ereignisse. Und falls du dich verwirrt fUhlst — keine Sorge, den meisten

Physikern geht es genauso.
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Das Gewicht des Gewesenen und des
Noch-Nicht

Die Unterscheidung zwischen dem, was existiert, und dem, was ledig-
lich war, mag auf den ersten Blick abstrakt wirken, doch sie pragt leise
unser gesamtes Erleben von Zeit. In dieser Sicht besitzt nur der gegen-
wartige Moment konkrete, physische Existenz — er ist die Buhne, auf der
sich Tatsache entfaltet. Alles, was geschieht, jede Entscheidung, jeder
atomare ZusammenstoB, jeder Gedanke, ereignet sich im unmittelbaren
Jetzt. Materie ist hier, und wir ebenso. Die Gegenwart ist nicht nur ein
Koordinatenpunkt auf einer Zeitlinie; sie ist das Theater des Seins selbst.
Und dennoch ist unser Verstandnis dieses Moments nie von dem losge-
lost, was ihm vorausging. Die Vergangenheit, auch wenn sie nicht mehr
im gleichen fundamentalen Sinn existiert, Ubt weiterhin einen unbestreit-
baren Einfluss aus. Ihr Fehlen bedeutet keine Bedeutungslosigkeit. Im
Gegenteil: Die Vergangenheit behalt eine Art kognitive Realitat — einen
Status, der nicht auf aktueller materieller Prasenz beruht, sondern

auf ihrem strukturellen Beitrag dazu, wie die Gegenwart geworden ist.
Die Welt, wie wir sie sehen, ist ein Spurenfeld friherer Zustande, jede
Facette gepragt von dem, was davor lag. Man kann eine Stadt nicht ohne
ihre Geschichte verstehen, eine Person nicht ohne ihre Erinnerungen,
oder eine Narbe nicht ohne die Verletzung, die sie hervorgerufen hat.
Die Vergangenheit mag vergangen sein, aber sie ist nicht Nichts. Sie ist
Sediment — geschichtet, verdichtet, bewahrt in Erinnerung, Belegen und
Konsequenz.

Diese Unterscheidung wird klarer, wenn wir betrachten, wie der Geist
funktioniert. Erinnerung ist keine Zeitreise — sie ist Rekonstruktion.

Wir treten nicht zurlick in einen fruheren Moment. Stattdessen fugen

wir Fragmente zusammen: Eindrticke, Aufzeichnungen, Deutungen.
Diese Rekonstruktion geschieht im Jetzt und ist verédnderlich. Eine neue
Einsicht, ein neu entdeckter Brief, eine Verschiebung im Geflhlszustand
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—all das kann unser Verstandnis eines vergangenen Ereignisses neu for-
men. Das Ereignis selbst taucht nicht wieder auf, doch unser geistiges
Modell davon entwickelt sich. Die Vergangenheit ist insofern real, als sie
geschah, doch was sie bedeutet, bleibt stets im Fluss, stets neu gerahmt
durch die Linse der Gegenwart.

Die Zukunft hingegen ist etwas vollig anderes. Sie ist nicht abwesend wie
die Vergangenheit; sie ist in gewisser Weise ungeboren. Sie liegt nicht
vorn und wartet darauf, erreicht zu werden. Sie existiert noch nicht — nicht
einmalin Spurform. Was wir ,,die Zukunft“ nennen, besteht aus Modellen,
Projektionen und Wahrscheinlichkeiten. Sie ist ein Raum maoglicher
Ausgange, jeder abhangig vom verflochtenen Netz der Entscheidungen,
Bedingungen und Zufalle, die sich jetzt abspielen. Wir erinnern uns nicht
an die Zukunft; wir stellen sie uns vor. Wir erwarten sie, simulieren sie,
furchten sie, hoffen auf sie — aber wir begegnen ihr nie als physischer
Realitat. Und wenn wir ihr schlieBlich begegnen, nennen wir sie nicht
mehr ,,die Zukunft“ — wir nennen sie ,,Jetzt*

Besonders elegant an diesem System ist, dass es einen einheitli-

chen Zugang zu Veranderung, Identitat und Konsequenz bietet. Die
Gegenwart ist der Ort allen Handelns —wo Atome sich bewegen,
Menschen sprechen, Gedanken auftauchen. Die Vergangenheit ist nur
Uber Kognition zugéanglich: Belege verarbeitet, Erinnerung rekonstruiert.
Die Zukunft existiert nur als Projektion, gepragt von Logik, Emotion und
Wahrscheinlichkeit. In dieser Struktur ist Zeit kein fester Korridor mit
gleich realen Raumen zu beiden Seiten. Sie ist eine Wellenfront, die sich
unaufhorlich am Ufer des Jetzt bricht. Alles Dahinterliegende bleibt in
Spuren getragen; alles Vor uns bleibt undefiniert.
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Die Zentralitat der Gegenwart in der
klassischen Physik

In der klassischen Physik wird die Zeit typischerweise als einheitliche,
kontinuierliche MaBgroBe gedacht, die neben den drei RaummaBen
steht. Ereignisse entfalten sich entlang dieser Achse, geordnet von
Vergangenheit zu Zukunft, als waren sie auf einem Lineal ausgebreitet,
das sich unendlich in beide Richtungen erstreckt. Dieses Bild, insbeson-
dere im newtonschen System, impliziert, dass die Zeit unabhangig von
allem anderen existiert, gleichmaBig tickt, ganz gleich, was im Universum
geschieht. Sie wird nicht durch Bewegung, Gravitation oder Beobachtung
beeinflusst — sie flieBt einfach, still und universell, wie ein Metronom, das
niemand anhalten oder verstellen kann.

Newtons Sicht stellte die Zeit als absolut und unveranderlich dar, vor-
handen, ob sie von etwas ausgefullt ist oder nicht. Das ermadglichte es,
physikalische Gesetze klar und elegant zu formulieren, die beschreiben,
wie Systeme sich Uber die Zeit entwickeln, unter der Annahme, dass
Zeit fur alle, Uberall, dieselbe ist. Es gab keine Mehrdeutigkeit dartber,
wann etwas geschah: Es geschah zu einer Zeit, und diese Zeit gehodrte zur
einen wahren universellen Uhr. Ein sauberes, lineares Modell, ideal fur
Berechnungen — und tber Jahrhunderte hinweg duBerst (iberzeugend.%
Spater brach Einsteins Relativitatstheorie dieses Bild auf. Zeit wurde
elastisch. Sie bog und dehnte sich, je nachdem, wie schnell man sich
bewegte oder wie tief man in ein Gravitationsfeld gefallen war. Plotzlich
gab es keine globale Uhr mehr, keine einzige, geteilte Gegenwart.
Beobachter in Bewegung konnten sich darliber uneins sein, wann Dinge
geschahen, oder gar darlber, ob sie in derselben Reihenfolge gescha-
hen. Zeit verflocht sich mit dem Raum und bildete eine flexible vierdi-
mensionale Buhne: die Raumzeit. Elegant, kraftvoll und doch fir viele
desorientierend.

Mitten in dieser sich verschiebenden Landschaft ist es verlockend zu fra-
gen: Was existiert eigentlich genau jetzt? Nicht was geschehenist, nicht
was geschehen kdnnte — sondern was ist? Die Physik, wie sie gewohnlich
betrieben wird, stellt diese Frage nicht. Ihre Gleichungen modellieren
ganze Geschichten, Bahnen und Moglichkeiten. Sie halten nicht an der

106 Newton, . (1687). Philosophiae naturalis principia mathematica. London: Royal Society.
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Gegenwart inne. Sie markieren keinen
bestimmten Zeitpunkt als den Ort,

an dem Existenz wohnt. Stattdessen
zeichnen sie vollstandige Blocke von
Ereignissen, als ware die ganze Zeit
zugleich ausgebreitet. Doch wir leben
nicht Uber die Zeit verteilt — wir leben im
Moment. Die physische Welt ist nur jetzt
zuganglich. Jede Beobachtung, jedes
Experiment, jeder Messakt geschieht

in der Gegenwart. Das ist keine
Einschrdnkung unserer Instrumente — es
ist ein Merkmal der Existenz.

Die Gesetze der klassischen Physik
beschreiben Veranderung, ja, aber
stets so, wie sie sich von einem gegen-

wartigen Zustand zum nachsten
entfaltet. Bewegung ist jetzt durch
Geschwindigkeit definiert, Kraft durch
Beschleunigung jetzt, Temperatur durch molekulare Unruhe jetzt. Die

Abb.14. Portrat von Isaac Newton.

Vorhersagekraft dieser Gesetze reicht nach vorn, ihre Rekonstruktionen
zuruick, aber sie sind im eindeutigen Jetzt verwurzelt. Der gegenwartige
Moment ist daher nicht nur eine philosophische Kuriositat — er ist die
Bedingung daflr, dass Physik Uberhaupt méglich wird. Zeit in der klas-
sischen Mechanik mag als Linie gezeichnet sein, doch ihre Mathematik
befasst sich damit, wie Dinge in unmittelbarer Abfolge wirken. Das
eigentliche Geschehen findet buchstablich jetzt statt. Wahrend die
Vergangenheit Spuren hinterlasst und die Zukunft Projektionen erlaubt,
ist der einzige Ort der Wechselwirkung der gegenwartige Zustand. Selbst
das Konzept der Anfangsbedingungen — so entscheidend in newton-
schen Systemen - setzt eine Gegenwart voraus, von der aus Veranderung
beginnt.

So hebt die klassische Physik die Gegenwart zwar nie ausdrtcklich Uber
Vergangenheit oder Zukunft, doch ihre operative Logik neigt bereits in
diese Richtung. Sie behandelt die Zeit als Achse, kehrt aber stets zum
Punkt aktueller Relevanz zurlick. Messungen werden nicht Uber eine
Zeitachse hinweg vorgenommen - sie geschehen in diesem Moment.
Kein physikalischer Prozess wird je anders erfasst als in dem Augenblick,
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in dem er geschieht. Und so machtig unsere Modelle auch werden, sie
sind immer im Unmittelbaren verankert. Dies ist keine Zuruckweisung
von Vergangenheit oder Zukunft, auch keine Begrenzung dessen, was die
Physik beschreiben kann. Es ist vielmehr eine Erinnerung daran, dass
jede Beschreibung irgendwo beginnen muss - und dieses Irgendwo ist
hier.

Zeitliche Ontologie

Die Zeit ist selten damit zufrieden, in einer einzigen Schublade zu blei-
ben. Im klassischen System der Physik ist sie eine Linie — oder genauer,
eine MaBgroBe —, die sich endlos in beide Richtungen erstreckt. Jeder
Moment darauf, von der fernen Vergangenheit bis zur fernen Zukunft, gilt
als gleichermaBen real und theoretisch zuganglich. Die Gleichungen der
newtonschen Mechanik oder des Maxwellschen Elektromagnetismus
haben keinerlei Schwierigkeiten, vorwarts oder rickwarts entlang dieser
Linie zu operieren, ohne Rucksicht auf die Frage, wo wir uns jetzt befin-
den. Jeder Zeitpunkt wird wie eine Koordinate auf einer Karte behandelt:
stabil, fixiert und ebenso existent wie alle anderen. In dieser Sichtweise
ist der zeitliche Unterschied eine Frage der Lage, nicht des grundsatz-
lichen Status.

Doch es gibt eine andere Moglichkeit, die Dinge zu sehen —und genau
dahin flhrt dieses Buch. Statt anzunehmen, dass alle Momente der

Zeit gleichermaBen fundamentale Existenz besitzen, vertritt diese alter-
native Sicht eine klare und einfache Behauptung: Nur die Gegenwart
existiert wirklich. Die Vergangenheit ist geschehen, ja — sie hat Spuren,
Folgen, Erinnerungen hinterlassen —, aber sie ist nicht mehr. Die Zukunft
mag erwartet, berechnet, geflirchtet oder erhofft werden, doch sie ist
noch nicht eingetroffen und existiert noch nicht im eigentlichen Sinn.
Was existiert, streng genommen, ist allein die Gegenwart: die aktuelle
KonAbburation der Materie, der Zustand dieses Moments, das Jetzt, in
dem wir uns Uberhaupt mit dem Gedanken an Zeit beschaftigen.

Das widerspricht der klassischen Physik nicht. Newtons Gesetze funktio-
nieren auch in dieser Sichtweise tadellos. Sie konnen weiterhin beschrei-
ben, wie Systeme sich entwickeln, wie Planeten kreisen, wie Apfel
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vom Baum fallen. Was sich verandert, ist die philosophische Deutung
dessen, worauf sich diese Gleichungen beziehen. Wenn die Physik aus
Anfangsbedingungen einen zuklnftigen Zustand berechnet, so ermittelt
sie, was sein konnte, nicht was ist. Ebenso verweist die Rekonstruktion
frherer Zustande eines Systems auf das, was war, nicht auf etwas, das
noch irgendwo existiert und auf Beobachtung wartet. Das mathemati-
sche Instrumentarium bleibt unberuhrt, doch die Frage, was existiert —
jetzt, in der Realitat — wird in ein scharferes Licht gertckt.

Dieser Wechsel eroffnet eine Reihe subtiler Konsequenzen. Die
Kausalitat etwa funktioniert weiterhin als Relation unter Ereignissen

in der Zeit — jedoch mit dem Verstandnis, dass allein der gegenwartige
Moment fundamentales Gewicht hat. Die Vergangenheit verursacht

die Gegenwart, aber die Vergangenheit selbst existiert nicht mehr. Die
Zukunft mag (in deterministischen Systemen) vorbestimmt sein, aber sie
ist noch nicht existent. Wir kdnnen sie berechnen, wir konnen auf sie hin
handeln, aber wir sind nicht dort. Wir sind es nie. Wir sind immer hier.
Diese Deutung rahmt das zeitliche Kontinuum als etwas Dynamischeres
denn als etwas Starres. Zeit ist kein Block, in dem alle Ereignisse koexis-
tieren. Sie gleicht vielmehr einer Stromung — sich bewegend, sich ent-
faltend —, bei der nur die Welle an der Spitze wirklich gegenwartig ist.

Der Rest ist Potenzial oder Erinnerung. Es ist nicht n6tig, den Nutzen
zeitlicher Koordinaten in der Physik zu leugnen, doch wir kdnnen erken-
nen, dass solche Koordinaten innerhalb eines begrifflichen Systems
funktionieren, nicht als Inventar gleichwertig existierender Momente. Eine
Zeitlinie ist ein Werkzeug, kein Lagerhaus.

Fragen wir also, was in der Zeit real ist, so verengt sich die Antwort: Das
Jetzt ist real. Die Vergangenheit war, und die Zukunft mag sein, aber keine
von beiden teilt die Seinsweise, die die Gegenwart kennzeichnet. Dies ist
kein Einwand gegen die Physik — es ist eine Kldrung dessen, woruber die
Physik schweigt. Die Gleichungen beschreiben, wie sich Dinge verédndern.
Die Philosophie fragt, was existiert, wahrend sie es tun. Und manchmal
ist genau das die schwierigere Frage.
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Implikationen fiir andere Theorien

Die Betonung der Gegenwart als des einzig wirklich existierenden
Moments fugt sich vergleichsweise reibungslos in die klassische Physik
ein, wo Vorhersagen und Beobachtungen stets im Jetzt operieren. Doch
sobald wir uns in die komplexeren und abstrakteren Bereiche der moder-
nen Physik bewegen —insbesondere Relativitdt und Quantenmechanik
—wird das philosophische Terrain provokanter. Diese Disziplinen betten
die Zeit tief in ihre Struktur ein, nicht bloB als Parameter, sondern als
etwas, das mit Kausalitat, Messung und sogar der Identitat physikalischer
Systeme verflochten ist.

Die Relativitatstheorie insbesondere fuhrt ein Zeitverstandnis ein, das die
herkdmmlichen Unterscheidungen, die wir treffen, zu verneinen scheint.
Indem sie Raum und Zeit zu einem vierdimensionalen Kontinuum ver-
schmilzt, behandelt sie alle zeitlichen Positionen wie koexistierende
Koordinaten — ahnlich wie Stadte auf einer Landkarte. Diese geome-
trische Sichtweise ist elegant und ungemein wirkungsvoll, doch sie

lasst keinen fundamentalen Raum fur ein privilegiertes ,,Jetzt“. Den
Gleichungen ist gleichgultig, was gerade geschieht. Die Gegenwart erneut
ins Zentrum zu rticken, als den einzig wirklich existierenden Abschnitt
der Zeit, zwingt uns dazu, erneut zu fragen, was die Relativitat eigentlich
beschreibt. Vielleicht ist es nicht die Realitat selbst, sondern ein Modell
dafur, wie Dinge aus verschiedenen Bezugssystemen erscheinen. In die-
sem Fall sagt uns die Relativitat, wie Uhren sich verhalten — nicht, was
Existenz ist. Eine feine, aber nicht triviale Unterscheidung.

Die Quantenmechanik stellt ein anderes Ratsel. Die Eigenarten von
Verschrankung und Superposition strapazieren unsere Alltagsintuition

bis an ihre Grenzen. Doch diese Phanomene hangen auf merkwdrdig indi-
rekte Weise vom Zeitpunkt ab. Ein System kann in mehreren Zustanden
sein, und erstim Moment der Messung scheint es sich flr einen zu ,,ent-
scheiden®. Dieser Akt der Messung - lokalisiert, real und unbestreitbar
gegenwartig — kdnnte in neuer Deutung besondere Bedeutung gewinnen.
Wenn der einzige existierende Moment jener ist, in dem die Messung
geschieht, dann ist ein Quantenereignis nicht bloB die Registrierung eines
Zustands, sondern der Moment, in dem etwas physische Realitat erlangt.
Die Wellenfunktion kollabiert nicht in etwas, das ohnehin schon war, son-
dern in etwas, das genau jetzt ins Sein tritt.
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Dieselbe Perspektive konnte das Messproblem neu rahmen. Statt zu
fragen, warum Quantensysteme probabilistisch reagieren oder was den
Kollaps verursacht, kdnnten wir fragen, was es bedeutet, dass etwas jetzt
ins Dasein tritt, statt bloB Uber die Zeit hinweg beschrieben zu werden.
Plotzlich wirkt die Quantenmechanik weniger wie ein Geheimnis verbor-
gener Variablen, sondern eher wie ein Ratsel Uber zeitliche Grenzen. Was
noch nicht geschehen ist, ist nicht nur unbekannt — es existiert nicht. Was
bereits geschehen ist, kann nur erschlossen werden. Die Gegenwart ist
der Ort, an dem all das Merkwdrdige konkret wird.

Auch die Kosmologie konnte subtil umgedeutet werden. Wir deuten

die ferne Vergangenheit durch das Licht, das uns heute erreicht, und
erschlieBen Ereignisse, die Milliarden Jahre zurtickliegen. Doch in einer
Sichtweise, die allein der Gegenwart fundamentalen Status zuspricht,
»existieren“ diese Ereignisse nicht mehr als eingefrorene Abschnitte

des Universums - sie haben Spuren hinterlassen, aber sind vergangen.
Der Urknall ist kein koexistierender Ort auf einer Zeitlinie, sondern ein
Ereignis, dessen Realitat nur in dem liegt, was er verursachte, formte und
was wir hier und jetzt beobachten kdnnen. Die Vergangenheit mag real in
ihren Folgen sein, aber nicht in ihrem fortdauernden Dasein.

Nichts davon erfordert, die Mathematik aufzugeben oder die Vorhersagen
der modernen Physik flir unguiltig zu erklaren. Die Gleichungen stehen.
Sie sind erstaunlich effektiv. Aber ihre Interpretation — was sie Uber die
Realitat aussagen —wird weniger eindeutig. Die Betonung der Gegenwart
lehnt die Wissenschaft nicht ab; sie fordert sie lediglich auf, klarer zu
sagen, was sie fur existent halt.

Modelle vs. fundamentale Realitat

Theorien in der Physik werden oft flr Spiegel der Welt gehalten. Ein nahe-
liegender Irrtum — wenn Gleichungen Vorhersagen von erstaunlicher
Prazision liefern, sind wir versucht zu glauben, sie beschreiben nicht

nur die Realitat, sondern sind Realitat. Doch es gibt einen wesentlichen
Unterschied zwischen dem Nutzen eines Modells und dem, was an
Existenz impliziert scheint. Nirgendwo wird das deutlicher als im Fall der
Zeit.



248 Die Zentralitat der Gegenwart in der klassischen Physik

Einsteins Relativitatstheorie revolutionierte unser Verstandnis davon,
wie Raum und Zeit zusammenhangen. Sie lehrte uns, dass das, was ein
Beobachter fur gleichzeitig halt, fur einen anderen in Bewegung nicht so
sein muss. Das fuhrte zum Begriff der Raumzeit — ein vierdimensionales
Modell, in dem Ereignisse nicht flieBen, sondern wie fixiert ausgebreitet
erscheinen. Manche haben daraus geschlossen, dass Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gleichermaBen existieren. Doch dieser Sprung
—vom mathematischen Gerust zur fundamentalen Deutung — ist keines-
wegs zwingend. Die Gleichungen fordern ihn nicht ein. Sie funktionieren
schlicht.

Von der mathematischen Apparatur der Relativitat zu der Behauptung
Uberzugehen, dass alle Zeiten gleichermalBen existieren, ist keine wissen-
schaftliche Notwendigkeit — es ist eine philosophische Entscheidung.
Nichts im Formalismus verlangt, dass wir das Mittagessen von ges-

tern oder die Besprechung von morgen flir ebenso real halten wie den
Moment, in dem Sie diese Zeilen lesen. Die Geometrie der Raumzeit hilft
uns, Ereignisse in unterschiedlichen Bezugssystemen zu modellieren,
zwingt uns aber nicht dazu, ihnen Existenz jenseits ihrer Nutzlichkeit im
Modell zuzuschreiben. SchlieBlich behauptet auch niemand, dass der
Hilbertraum in der Quantenmechanik buchstablich ein physischer Ort
sei, obwohl er fur die Theorie unentbehrlich ist.

Entscheidend ist hier die Frage, ob Vergangenheit und Zukunft denselben
fundamentalen Status genieBen wie die Gegenwart. Nur weil das Modell
sie enthalt, nur weil die Mathematik Transformationen zulasst, die sich
auf sie beziehen, heiBt das nicht, dass sie jetzt in irgendeiner konkreten
Weise existieren. Der Unterschied zwischen Reprasentation und Existenz
ist subtil, aber grundlegend. Ein Foto Ihrer Kindheit ist nicht Ihre Kindheit.

Manche Physiker und Philosophen haben diese Diskrepanz bemerkt und
alternative Lesarten vorgeschlagen. Statt die Zeit als Block zu behandeln,
in dem alle Momente eingefroren sind, kdnnten wir die Intuition —und die
Erfahrung — ernst nehmen, dass nur der gegenwartige Moment existiert,
dass die Vergangenheit ins Nichtsein zurtckgetreten ist und die Zukunft
noch eine offene Moglichkeit bleibt. Diese Sichtweise leugnet nicht
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den Erfolg der Relativitat; sie weigert sich lediglich, das Modell dartber
bestimmen zu lassen, was als existent gilt.

Es gibt auch einen pragmatischen Hinweis: Jede Messung in der

Physik, jedes Experiment, jede Beobachtung — geschieht jetzt. Nicht
gestern, nicht morgen. Die Daten treffen immer in der Gegenwart ein.

Ihre Deutung mag nach hinten und nach vorn reichen, aber der Akt der
Erfassung ist stets unmittelbar. Die Physik selbst, als Unternehmen,

lebt im gegenwartigen Moment. Vielleicht ist es also nicht toricht, die
Gegenwart ernst zu nehmen als etwas fundamental Einzigartiges, auch
wenn die Modelle sie nicht ausdricklich mit einem ,,Sie sind hier“-Marker
kennzeichnen.

Am Ende liegt die Gefahr nicht darin, den Modellen zu vertrauen, sondern
darin, sie fir mehr zu halten, als sie sind. Sie leiten an, sie sagen voraus,
sie erhellen — aber sie entscheiden keine fundamentalen Streitfragen. Die
Vergangenheit mag in der Mathematik stehen, doch ob sie weiterhin exis-
tiert, ist eine vollig andere Frage.



270 Quantenmechanik und die Macht der Gegenwart

Daraus entsteht der Drang nach einem neuen System — einem, in dem
Zeitvielleicht nicht langer eine Ausgangsannahme ist, sondern ein
abgeleitetes, vielleicht sogar emergentes Merkmal. Die Hoffnung ist,
dass wir eines Tages aus tieferliegenden, fundamentaleren Prinzipien
sowohl die flieBende Zeit der Relativitat als auch die eingefrorene Uhr der
Quantenmechanik als zwei Seiten derselben, noch weitgehend verborge-
nen Munze erkennen.

Bis dahin bleibt die Zeit eines der ratselhaftesten Elemente der physika-
lischen Theorie — stets im Zentrum von allem, und doch hartnackig darin,
sich selbst nicht zu erklaren. Eigentlich recht passend.

Wellenfunktionskollaps und die Rolle der
Gegenwart

In der seltsamen Landschaft der Quantenmechanik hat die Idee, dass
das Universum erst durch Beobachtung bestimmt wird, schon immer
sowohl Faszination als auch Unbehagen ausgelost. Die Kopenhagener
Interpretation, noch immer eine der am weitesten verbreiteten in der
Quantenlehre, halt fest: Vor einer Messung existiert ein System in einer
Uberlagerung von Méglichkeiten - seine Eigenschaften undefiniert, sein
Zustand in einem probabilistischen Nebel verteilt. Doch im Moment
einer Beobachtung schnappt diese Unbestimmtheit in ein einziges,
tatsachliches Ergebnis. Dieser geheimnisvolle Ubergang, bekannt als
Wellenfunktionskollaps, scheint dem gegenwéartigen Moment eine merk-
wiirdig zentrale Rolle dabei zu verleihen, was Tatsache wird."*®

Diese Deutung behandelt Messung nicht als bloBe technische
Formalitat. Vielmehr erhebt sie den Akt des Beobachtens zu etwas
beinahe Magischem: eine Verwandlung dessen, was sein kénnte, in

das, was ist. Und entscheidend: Diese Verwandlung geschieht nichtin
der Vergangenheit oder Zukunft. Sie geschieht jetzt —im Moment der
Beobachtung. Die Gegenwart ist unter diesem Blickwinkel nicht nur der
jungste Halt auf dem Forderband der Zeit, sondern die einzige Blihne, auf
der Moglichkeit zu Tatsache wird.

109 Schlosshauer, M. (2005). Decoherence, the measurement problem, and interpretations of quantum
mechanics. Reviews of Modern Physics, 76(4), 1267-1305. https://doi.org/10.1103/RevModPhys.76.1267
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Abb.15. Wellenfunktionen des Elektrons in einem Wasserstoffatom auf unter-
schiedlichen Energieniveaus. Die Quantenmechanik kann nicht den genauen Ort
eines Teilchens im Raum vorhersagen, sondern nur die Wahrscheinlichkeit, es an
verschiedenen Orten zu finden.

Was die Quantenmechanik hier anzudeuten scheint, ist, dass das
Universum sich nicht als nahtloses Kontinuum von Vergangenheit zu
Zukunft entfaltet. Stattdessen bietet es einen Strom von Potenzialitaten,
die nurim Moment des Eingreifens zu Realitat kristallisieren.

Diese Kristallisation wartet nicht geduldig im Hintergrund eines
Blockuniversums, still existierend, bevor wir hinschauen. Sie geschieht
genau dann, wenn wir hinschauen —und nur dann.

Dies macht die Gegenwart zu etwas weit Bedeutenderem als einem
bloBen zeitlichen Ort. Sie wird zum Ort der Verwirklichung, zur Grenze

Hydrogen Wave Function
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zwischen dem, was sein kdnnte, und dem, was ist. Der Kollaps der
Wellenfunktion ist kein neutrales Ereignis, das frei in der Zeit schwebt. Er
ist verankert im Jetzt, untrennbar mit der gegenwartigen Wechselwirkung
des Beobachters mit dem System verbunden.

Besonders bemerkenswert ist, dass diese Betonung der Gegenwart kein
Zusatz zur Quantenlehre ist - sie ist in ihr interpretatives Geflecht einge-
woben. Die Mathematik selbst verlangt nicht, dass alle Ergebnisse gleich-
zeitig in einer zeitlosen Tafel existieren. Es ist der Akt der Messung, der
entscheidet, was real ist — und dieser Akt geschieht nur in der Gegenwart.

Die Implikation ist schwer zu Ubersehen: Realitat ist nicht etwas, das
einfach ist, gleichmaBig Uber alle Zeiten hinweg existierend. Stattdessen
ist sie etwas, das wird — und sie wird nur im Jetzt. Wenn dir das ein wenig
beunruhigend erscheint, bist du nicht allein. Aber vielleicht liegt genau
darin ein Teil des Reizes: Das Universum lauft nicht einfach wie ein
Uhrwerk.

Quanten-Zeno-Effekt

Der Quanten-Zeno-Effekt, eine eigentimliche Konsequenz der
Quantenmechanik, offenbart etwas, das fast kontraintuitiv wirkt: Je mehr
man ein Quantensystem beobachtet, desto weniger verandert es sich.
Wie das sprichwortliche ,,beobachtete Wasser”, das nie zum Kochen
kommt, widersteht ein Teilchen unter standiger Beobachtung dem
Ubergang in andere Zustédnde. Es bleibt in seiner aktuellen Bedingung
gefangen, als ob sich die Zeit selbst unter dem Blick zurtckhielte,
weiterzugehen.

Dies ist nicht nur ein Gedankenexperiment — es ist ein experimentell
bestatigtes Merkmal der Quantentheorie. Misst man ein System wieder-
holt und schnell genug, wird seine Entwicklung faktisch eingefroren. Die
quantenmechanischen Regeln, die sein Verhalten bestimmen, verlangen,
dass Ubergange zwischen Zustidnden unbeobachtete Intervalle bendti-
gen, um sich zu entfalten. Verklrzt man diese Intervalle durch standiges
Prifen, klammert sich das System an die Gegenwart.
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Besonders faszinierend ist, was dies Uber die Zeit nahelegt.
Normalerweise stellen wir uns die Zeit wie ein gleichmaBig laufendes
Férderband vor — stets in Bewegung, alles von der Vergangenheit in die
Zukunft tragend. Doch der Quanten-Zeno-Effekt deutet darauf hin, dass
die Zeit unter bestimmten Bedingungen angehalten werden kann. Die
Beobachtung selbst verankert ein System im Jetzt und hindert es daran,
ins Nachste zu gleiten."®

In diesem Licht beginnt der gegenwartige Moment mehr zu sein als nur
ein praktischer Bezugspunkt. Er erscheint als ein Punkt von echter physi-
kalischer Bedeutung. Wenn sténdige Beobachtung im Jetzt die probabi-
listische Entfaltung zuktnftiger Moglichkeiten Gberschreiben kann, dann
ist die Gegenwart nicht bloB eine fliichtige Buhne - sie ist eine Art Anker,
mit der Kraft, Tatsache festzuhalten.

Es handelt sich dabei nicht um eine magische Macht, sondern um eine
Folge der quantenmechanischen Entwicklung unter Messung. Doch phi-
losophisch sind die Implikationen kaum zu Gbersehen. Die zukunftigen
Mdglichkeiten des Systems sind nur insoweit real, als sie nicht beob-
achtet werden; im Moment der Auseinandersetzung mit dem System
verlangen wir eine einzige, stabile Realitat — genau jetzt. Die Gegenwart
wird zum Tor, durch das Potenzialitat hindurchgehen muss, um Faktum zu
werden.

Vielleicht war die alte philosophische Intuition, dass die Gegenwart
irgendwie ,realer” sei als Vergangenheit oder Zukunft, gar nicht so fehl
am Platz. Die Quantenmechanik, in ihrer schwer fassbaren Sprache,
kénnte etwas Ahnliches andeuten: dass das, was beobachtet wird — und
damit das, was im entschiedensten Sinn existiert — stets im Jetzt veran-
kertist.

Naturlich bedeutet das nicht, dass wir das Universum durch bloBes
Hinsehen anhalten kdnnen (auch wenn das den Berufsverkehr erheblich
erleichtern wirde). Aber es legt nahe, dass der gegenwartige Moment
nicht einfach nur ein passiver Zeitstempel in einem Block der Raumzeit
ist—sondern eine Bedingung, unter der die unscharfen Mdglichkeiten der
Quantenwelt zu etwas Bestimmtem gerinnen.

110 Misra, B., & Sudarshan, E. C. G. (1977). The Zeno’s paradox in quantum theory. Journal of Mathematical
Physics, 18(4), 756-763. https://doi.org/10.1063/1.523304
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Quantengravitation und diskrete Raumzeit

In einigen der ehrgeizigsten modernen Theorien der Physik werden

Zeit und Raum nicht mehr als glatte Kontinua behandelt, sondern

als fundamental kérnig. Die Schleifenquantengravitation und die
Kausalmengentheorie etwa schlagen vor, dass die Raumzeit aus diskre-
ten Elementen besteht — quantisierten Einheiten von Geometrie oder
kausal geordneten Ereignissen. Es ist, als ware das Universum nicht auf
eine unendliche Leinwand gemalt, sondern aus winzigen, ineinandergrei-
fenden Kacheln zusammengesetzt. Und wenn die Realitat aus diskreten
Raumzeiteinheiten besteht, dann gilt dies auch fur die Zeit selbst — nicht
ein Fluss, sondern eine Abfolge von Tropfen.

Diese Vorstellung eroffnet den Weg zu einer radikalen Neuinterpretation
der Zeit: die Idee, dass nur der aktuelle Tropfen — die jungste
Aktualisierung der KonAbburation des Universums — wirklich existiert. In
dieser Sicht ist die Gegenwart nicht eine flichtige Oberflache, die entlang
einer Zeitachse gleitet, sondern der einzige realisierte Rahmen in einer
Abfolge potenzieller Zustande. Die Vergangenheit hat ihre Wirkung entfal-
tet und ist verschwunden. Die Zukunft wartet nicht hinter dem Vorhang.
Was realist, ist die aktuelle KonAbburation — der gegenwartige kausale
Zustand - in diesem sich fortwdhrend erneuernden Geflecht der Existenz.

Die Schleifenquantengravitation modelliert Raumzeit als Netzwerk
endlicher Schleifen — quantisierte Einheiten von Fldche und Volumen.

Es braucht kein Hintergrundkontinuum, das alles zusammenhalt. Die
Kausalmengentheorie geht noch weiter und reduziert die Struktur der
Raumzeit auf eine teilweise geordnete Menge diskreter Ereignisse. Wenn
Zeit nur die Abfolge dieser kausal verbundenen Knoten ist, wird die
Gegenwart zum vordersten Rand einer sich erweiternden Menge, nicht zu
etwas, das in einem Block simultaner Momente eingebettet ist.

Diese granulare Sicht verstarkt auf nattirliche Weise die Vorstellung, dass
die Gegenwart der einzige aktive Zustand der Realitat ist. Jedes Jetzt ist
nicht nur eine Kontrollmarke entlang eines vorgegebenen Pfades, son-
dern die einzige Arena, in der Uberhaupt etwas existiert. Wahrend die
Quantengravitation weiterhin nach einer Verséhnung von Allgemeiner
Relativitatstheorie und Quantenmechanik sucht, bieten solche diskreten

111 Sorkin, R. D. (2005). Causal sets: Discrete gravity (Notes for the Valdivia Summer School). In A.
Gomberoff & D. Marolf (Eds.), Lectures on quantum gravity (pp. 305-327). Boston, MA: Springer. https://doi.
0rg/10.1007/0-387-24992-3_7
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Ansatze nicht nur mathematische Eleganz, sondern auch fundamentale
Klarheit: Wenn Raumzeit selbst ein Prozess ist, dann ist die Gegenwart
der Schritt, nicht die StraBe.

Und falls das den Kalender nicht schon genug durcheinanderbringt —
einige Vorschlage in der Quantengravitation gehen so weit zu behaupten,
dass Zeit auf der grundlegendsten Ebene gar nicht existiert. Sie konnte
emergent sein, wie Temperatur oder Druck, die erst in groBskaligen
Systemen aus grundlegenderen, zeitlosen Wechselwirkungen hervorge-
hen. In diesem Fall ware die Gegenwart nicht nur ein besonderer Moment
—sie kdnnte der einzige sein, der Uberhaupt eine Verankerung hat. Was
wir Vergangenheit und Zukunft nennen, waren dann bloBe Projektionen,
zusammengesetzt aus Aufzeichnungen und Erwartungen — nitzliche
Fiktionen von Wesen, die Sequenzen erleben.'?

In einem solchen Szenario ist die Gegenwart der Ort, an dem die Welt
geschieht. Jeder quantisierte Tick der Raumzeit schreibt die nachste Zeile
der Realitat — nicht indem er sich auf ein Blockuniversum bezieht oder
eine verborgene Zeitachse heraufbeschwort, sondern indem er schlicht
die neueste, kausal bestimmte Aktualisierung des Zustands der Dinge ist.
Und dann ist er vorbei. Das Universum scrollt nicht — es aktualisiert.

All das deutet darauf hin, dass die diskrete Architektur der
Quantengravitation nicht nur die Physik neu formt — sondern auch philo-
sophisches Gewicht fur ein Universum verleiht, in dem nur die Gegenwart
wirklich ist. Ob aus Spinnetzen oder Kausalmengen gebaut, diese Version
der Raumzeit weigert sich, die Zeit als ewige MaBgroBe zu behandeln.
Stattdessen schenkt sie uns eine lebendige Struktur, die sich entwickelt —
Moment fir Moment.

Objektive Kollapstheorien

Manche Interpretationen der Quantenmechanik entfernen sich vom
beobachterabhangigen Rahmen der traditionellen Kopenhagener Sicht
und schlagen vor, dass der Kollaps der Wellenfunktion ein objektiver,
spontaner Prozess sei. Die Ghirardi-Rimini-Weber-(GRW)-Theorie etwa

112 Anderson, E. (2017). The problem of time in quantum gravity. In E. Knox & A. Wilson (Eds.), The Routledge
companion to the philosophy of physics (pp. 262-283). New York, NY: Routledge.
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Eternalismus: Wenn Raumzeit zur begrifflichen
Uberdehnung wird

Der Eternalismus prasentiert sich oft in dem klaren, eleganten Geflecht
relativistischer Raumzeitdiagramme — Gitter aus vierdimensionalen
Koordinaten, ordentlich und symmetrisch. Doch unter der Oberflache
schlagt er nichts Geringeres vor als spekulative Science-Fiction. Er sieht
mathematisch aus, klingt aber wie Ideologie auf Abwegen. Es ist eine
jener Ideen, die nlichtern wirken, bis man wirklich bedenkt, was sie
behauptet.

Zu sagen, dass jeder Moment der Zeit gleichermaBen und ewig exis-
tiert — dass lhre Geburt, Ihr zuklnftiger Tod und das Aussterben der
Dinosaurier alle jetzt, in gleicher Weise, real ,,da drauBen“ sind —ist
keine bescheidene These. Es ist eine radikale Neudefinition dessen,
was wir unter Realitat verstehen. Das gesamte Universum wird zu
etwas, das eher einer gefrorenen Skulptur gleicht als einem lebendi-
gen Prozess. Jedes Ereignis, jedes Leben, jeder Gedanke — bereits in die
Struktur der Raumzeit gemeiBelt. Kein Loschen, kein Werden, nur Sein.
Wenig Uberraschend verschwindet der gegenwartige Moment in dieser
Sicht als etwas Besonderes. Er wird zu nichts weiter als einer weiteren
Koordinatenschicht, prinzipiell nicht verschieden von jeder anderen.

Es gibt einen mathematischen Reiz an diesem Modell. Raumzeit kennt
in den Gleichungen der Relativitat kein ,,Jetzt“. In der Geometrie findet
sich kein Hinweis auf eine sich bewegende Gegenwart. Zeit wird wie eine
vierte Dimension behandelt —warum also nicht annehmen, dass alles
gleichermaBen vorhanden ist? Warum nicht das effizienteste Modell
Ubernehmen und die Sache damit abschlieBen? Die Physik verlangt kei-
nen flieBenden Zeitbegriff, also viele Physiker auch nicht. Das Modell ist
glatt, symmetrisch, praktisch.

Doch Bequemlichkeit hat ihren Preis. Wenn alle Momente gleichermaBen
real sind, werden Erfahrung von Veranderung, die Richtung der Zeit, das
Geflhl des Werdens — alles plattgedriickt. Was sich wie ein Universum

in Bewegung anfuhlt, wird in dieser Sicht zu einem vollstandigen Objekt,
das nur auf seine mathematische Beschreibung wartet. Ironischerweise
erzeugt der Versuch, Realitat ,,objektiv“ zu beschreiben, ein Universum,
das niemand tatsachlich erleben kann. Es ist ordentlich, aber nicht
gelebt.
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Abb.16. Eternalismus: Im Eternalismus ist die Zeit ein Block - Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft existieren gleichermaBen. Die Gegenwart ist nur ein
hervorgehobener Ausschnitt einer groBeren, bereits festgelegten Struktur, die sich
vom Urknall bis zum endgultigen Hitzetod des Universums erstreckt.

Daruber hinaus 6ffnet es Tur und Tor fur seltsame Implikationen. Wenn
die Zukunft bereits ebenso existent ist wie die Vergangenheit, sind

all unsere Entscheidungen bereits getroffen. Freier Wille, Werden,
Wachstum - all das sind keine Prozesse, sondern Illusionen, aufgetragen
auf eine langst vollendete Skulptur. Die Vorstellung, dass Sie gerade die-
sen Satz lesen, wird ersetzt durch die Vorstellung, dass lhr Lesen davon
einfach existiert — fir immer — als fester Punkt im vierdimensionalen
Register. Ihre Zukunft ist gleichermaBen schon vorhanden. Sie haben sie
nur noch nicht erreicht. Oder genauer gesagt: Ihr Bewusstsein hat diese
Schicht noch nicht eingeholt.

Das fuhrt zu einer merkwurdigen Schlussfolgerung: Eternalismus konnte
tatsachlich spekulativer und Uberzogener sein als die Ansichten, die er
ersetzen will. Er verneint nicht nur die Einzigartigkeit der Gegenwart —er
errichtet ein Universum, in dem die gesamte Zeit verwirklicht ist, in dem
jeder Moment fur immer existiert, unabhangig von Beobachtung oder
Erfahrung. Elegant auf der Tafel, aber im Leben zutiefst kontraintuitiv.



336 Historischer Presentismus: Die Vergangenheit durch die Brille der Gegenwart beurteilen

Historischer Presentismus:
Die Vergangenheit durch die Brille der
Gegenwart beurteilen

In der Geschichtsinterpretation bezeichnet Presentismus die Tendenz
—oder manchmal das bewusste Programm —, die Vergangenheit aus-
schlieBlich durch die Linse heutiger Werte, Uberzeugungen und
Ideologien zu beurteilen. Diese Gewohnheit ist nicht nur ein kleiner
Ausrutscher in der Interpretation; sie ist intellektuell nachlassig, mora-
lisch anmaBend und letztlich zerstorerisch fur historisches Verstandnis.

Im Kern ruht der historische Presentismus auf einer Art falscher morali-
scher Uberlegenheit — der unausgesprochenen Annahme, dass wir heute
den moralischen Durchblick und die geistige Reife erlangt haben und
dass die Menschen der Vergangenheit schlicht darin versagt haben, die
MaBstabe zu erflillen, die wir nun perfektioniert haben. Diese Haltung
verwandelt die Geschichtsschreibung in eine Art riickblickendes
Tugendsignal, bei dem es nicht darum geht, die Vergangenheit zu verste-
hen, sondern sie als bequemen Hintergrund zu nutzen, um heutige Werte
zu rechtfertigen.

Die hduAbbste und zerstdrerischste Form davon ist der Anachronismus:
moderne Kategorien, politische Ideologien oder ethische Rahmen auf
historische Abburen oder Gesellschaften zu projizieren, die unmadglich

in diesen Begriffen operieren konnten. Ein Monarch des 17. Jahrhunderts
wird dafur verurteilt, kein liberaler Demokrat gewesen zu sein; ein
Philosoph der Aufklarung dafur, nicht hinreichend intersektional gewesen
zu sein; ein mittelalterlicher Bauer dafur, keine postmoderne Nuance
besessen zu haben. Kurz: Wir behandeln die Vergangenheit wie eine
schlecht erzogene Version unserer selbst.
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Abb.18. Im Prasentismus existiert nur die Gegenwart. Vergangenheit und Zukunft sind
nichts — jenseits des unmittelbaren Jetzt existieren keine Ereignisse oder Strukturen.
Die Realitat ist auf einen einzigen, fliichtigen Ausschnitt der Existenz reduziert.

Dieser Prozess raubt historischen Abburen ihre Komplexitat und
Menschlichkeit. Er reduziert sie zu eindimensionalen Symbolen: ent-
weder zu Helden, die bequemerweise ihrer Zeit voraus waren, oder

zu Schurken, die zu Karikaturen verflacht werden. Fur Widerspruche,
Entwicklung oder die tief bedingte Natur historischen Lebens bleibt kein
Raum. Statt Geschichte als dynamisches und schwieriges Ringen der
Menschheit zu begreifen, reduziert der Presentismus sie auf eine morali-
sche Punktetafel, bei der wir, die Modernen, immer die Gewinner sind.
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6. Existenzrealismus

,»Von allen Hindernissen auf dem Weg zu einer wirklich durchdringen-
den Darstellung der Existenz erhebt sich keines so beunruhigend wie
die »Zeit.. Zeit erkldren? Nicht ohne die Existenz zu erkldren. Existenz

erkldren? Nicht ohne die Zeit zu erkldren. Die tiefe und verborgene
Verbindung zwischen Zeit und Existenz aufzudecken ... ist eine
Aufgabe fiir die Zukunft. “

— John A. Wheeler, ,,How Come the Quantum?“, Annals of the New
York Academy of Sciences, Bd. 480 (1986), S. 304.

Wir haben das seltsame Terrain der zeitbezogenen Metaphysik durch-
streift — vom starren Blockuniversum des Eternalismus bis zur minima-
listischen Okonomie des Presentismus —und keines von beiden bringt
uns, ehrlich gesagt, nach Hause. Eternalismus, so elegant er auch sein
mag, hinterlasst beunruhigende Implikationen: dass jedes Verbrechen,
jeder Schmerz, jede Wahl unausweichlich in das Geflecht der Raumzeit
eingeschlossen ist. Dinosaurier ,existieren“ immer noch irgendwo - nur
nicht dort, wo wir sind. Zeit wird hier zu einem bizarren, gleichzeitigen
Multiversum eingefrorener Szenen, in dem alles, was je geschah, immer
noch ist, und nichts je wirklich verschwindet.

Der Presentismus hingegen halt die Dinge einfacher — zu einfach. Er
besteht darauf, dass nur die Gegenwart existiert, und weist Vergangenheit
und Zukunft als unwirklich zurtick. Doch das wirft ernste Probleme

auf. Wie sollen wir Erinnerung, Geschichte, Kausalitdt oder moralische
Verantwortung begreifen, wenn die Vergangenheit kein fundamentales
Gewicht besitzt? Und wie sollen wir uns auf eine Zukunft ausrichten, die
nach dieser Logik in keinem sinnvollen Sinn existiert? Presentismus bie-
tet Klarheit, aber um den Preis der Tiefe — er raumt das philosophische
Haus auf, indem er die Halfte der Mobel hinauswirft.

Gegenwart
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Abb.19. Im Existential Realism existiert nur die Gegenwart — doch sie tragt

in sich die reale Struktur dessen, was war, und dessen, was kommen konnte.
Vergangenheit und mogliche Zukunft existieren nicht als eigenstandige Entitaten,
bleiben jedoch als Information und Begrenzung in der Gegenwart eingebettet.

Vielleicht ist es also an der Zeit flir etwas anderes. Etwas, das anerkennt,
was beide Sichtweisen richtig getroffen haben, wahrend es korrigiert,
was sie ausgelassen haben. Ein neues System — nicht nur ein Mittelweg,
sondern eine Neukonzeption dessen, was es heiBt, dass etwas existiert.
Das Folgende ist nicht bloB eine kleine Anpassung alter Ideen. Es ist eine
Einladung zu einem grundlegend anderen Ausgangspunkt. Vielleicht
reicht die Gegenwart nicht aus. Vielleicht muss das ,,Jetzt“ in Bezug auf
das verstanden werden, was wir bertihren, prifen und erkennen kénnen.
Vielleicht ist es Zeit, neu zu Uberdenken, was Existenz wirklich bedeutet.
Vielleicht ist es Zeit fur den Existenzrealismus.
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Wahrheit oder Schonheit ist. Er erhebt die Suche nach Ursprung zu einem
moralischen Unterfangen. Die Ideen zu erkennen, bedeutet nicht nur, die
Welt zu verstehen - es bedeutet, gut zu leben, gerecht zu handeln, Kunst
zu schaffen, die wahre Harmonie widerspiegelt. Eine ziemliche Blrde,
ehrlich gesagt, fur ewige abstrakte Entitaten.

Doch ob durch Metapher oder Abstraktion — sowohl die vorsokratische
Vorstellung des Arkhé als auch Platons Ideen bieten eine Sicht auf die
Welt, die auf Tiefe besteht. Das, was wir sehen, ist niemals alles. Die Welt
weist in ihren stdndig wechselnden Erscheinungen uber sich hinaus — auf
Prinzipien, die bleiben, bestehen und erklaren. Sie erinnern uns daran,
dass die Realitat nicht durch das Sichtbare erschopft ist. Etwas liegt
immer darunter oder jenseits davon und tragt und formt den Moment, in
dem wir uns befinden.

Und falls dieser Moment zuféallig die Frage einschlieBt, ob es die Idee
eines Sandwiches gibt, wiirde Platon wahrscheinlich ja sagen — aber nur
die vollkommene.

Platons Ideen und der konstruierte Geist

Platons Theorie der Ideen (427 — 347 v. Chr.) ist einer der frlhesten
Versuche, zu erklaren, warum die Welt Ordnung und Sinn hat. Fir ihn sind
die Dinge, die wir sehen - Baume, Tische, Gesprache beim Friihstlick —
nicht die volle Realitat. Sie sind Spiegelungen einer tieferen Ordnung:
unveranderliche Ideen, die die Struktur hinter den Erscheinungen bereit-
stellen. Ein Baum wéachst und stirbt, doch das Wesen des Baumseins
bleibt bestehen. Gerechtigkeit, Schonheit oder Kreis verandern sich nicht
mit den Umstanden; sie geben den Umstanden selbst Gestalt. Die Welt,
die wir bewohnen, ist nur deshalb verstandlich, weil sie an etwas teilhat,
das stabilerist als ihr eigener Fluss.

Dieses Bild ist nicht einfach weltentriickt. Die Ideen sind es, die die
Gegenwart Uberhaupt moglich machen. Jeder Gegenstand, jede
Handlung, jedes Urteil, dem wir begegnen, wird von ihnen getragen.
Selbst ein schiefer Tisch ist noch ein Tisch, weil er an der Idee des
Tischseins teilhat. Platons Punkt ist nicht, dass die Welt wertlose Illusion
sei, sondern dass sie nur in Bezug auf eine tiefere Struktur verstandlich
ist, die nicht vergeht. Durch die Linse des kognitiven Konstruktivismus
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betrachtet, gewinnt Platons
Metaphysik neue Resonanz. Wo
Platon Struktur in ewigen Ideen
jenseits der materiellen Welt ver-
ortete, sieht der Konstruktivismus
sie in den Strukturen und Modellen
des Geistes. Der Geist registriert
Daten nicht passiv; er organisiert
Wahrnehmung durch Konzepte,
Kategorien und Erwartungen. Wenn
wir einen Baum sehen, greifen

wir nicht direkt auf das Baumsein
zu, sondern konstruieren es aus
Sinneseindriicken und Vorwissen.
In beiden Sichtweisen ist Erfahrung
vermittelt: Was uns erscheint, ist
geformt durch eine zugrunde lie-
gende Ordnung, die es verstandlich
macht.

Der Unterschied liegt darin, worin
diese Ordnung griindet. Fur Platon
existieren die Ideen unabhangig von

uns, zeitlos und vollkommen. Fur

den Konstruktivismus sind mentale Abb.20. Platon, geschaffen von Silanion
um 370 v. Chr. far die Akademie in Athen.

Modelle anpassungsfahig, bedingt
und im Wandel, geformt durch die
Interaktion mit der Umwelt. Doch die Parallele bleibt auffallig: In keinem
Fallist die Realitat einfach ,,gegeben®. Sie erscheint gebildet durch eine
Struktur — ob ewig oder kognitiv —, die Chaos in Koharenz tGbersetzt.

Beide Perspektiven treffen sich in einer wichtigen Wahrheit: Wir begeg-
nen der Realitat niemals ungerahmt. Ob durch die ewige Idee des Kreises
oder durch die erlernte Geometrie des Gehirns —was wir wahrnehmen,
erreicht uns stets geformt. Die Aufgabe des Philosophen war es fur
Platon, uber das Aufflackern der Erscheinungen hinauszusehen zu den
bleibenden Ideen. Fur uns mag es sein, die konstruktiven Prozesse des
Geistes zu untersuchen. In beiden Fallen begegnen wir der Realitat nicht
als nackter Tatsache, sondern als strukturierter Bedeutung — gegenwartig
durch die Linsen, die Erkenntnis Uberhaupt erst moglich machen.
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Heraklit: Das Feuer, das niemals erlischt

Heraklit (ca. 535 -ca. 475 v. Chr.), schreibend im spaten sechsten und
fruhen funften Jahrhundert v. Chr., entwarf eine Sicht der Realitat, die
nicht in Substanz, sondern in Bewegung grundet. Fur ihn ist das Wesen
der Existenz Veranderung — unaufhaltsam, unausweichlich, grundlegend.
Sein bekanntester Satz, dass alles flieBt, ist nicht bloB eine poetische
Beobachtung. Es ist eine fundamentale Behauptung. Es gibt kein stati-
sches Sein, nur Werden. Die Welt besteht nicht aus festen Dingen, son-
dern aus Prozessen in Bewegung. Man steigt in einen Fluss —und er hat
sich bereits verandert. Man selbst ebenso.'*

Diese Perspektive ruckt die Zeit ins Zentrum — nicht als lineare Abfolge
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sondern als Bedingung der
Verwandlung selbst. Heraklit definiert die Zeit nicht durch Chronologie
oder MaB. Zeit ist fur ihn das gelebte Erfahren des Wandels. Die

Welt bewegt sich nicht ,,in der Zeit“; die Welt ist die Zeit, die sich als
Unterschied entfaltet. Es gibt keine Realitat unterhalb des Wandels,
keinen stillstehenden Kern. Feuer, seine bevorzugte Metapher, brennt,
indem es existiert. Es halt nie inne. Und ebenso gleitet die Gegenwart
immer davon - und ist doch niemals abwesend.

Was Heraklit sieht — und was viele spatere Denker in formalere Begriffe zu
fassen versuchten —, ist, dass die Trennung zwischen Vergangenheit und
Zukunft nicht zur Struktur der Welt selbst gehort. Sie ist unsere Art, einen
nahtlosen Fluss aufzuteilen, um ihn zu verstehen. In der Welt, die er
beschreibt, gibt es nur die Unmittelbarkeit der Verwandlung — etwas wie
das Jetzt, jedoch ohne Garantie, lange genug zu bleiben, um festgehalten
zu werden. Von einem Ding zu sagen, es sei gewesen oder werde erst
noch sein, ist in seinem System bloB eine praktische Vereinfachung. Was
wir ,Vergangenheit“ und ,,Zukunft“ nennen, sind Markierungen, die wir
auf etwas legen, das nie lange genug stillsteht, um ihnen zu entsprechen.

Er bietet keine stabile Welt, deren Momente wie Perlen auf einer Schnur
aufgereiht sind. Stattdessen bietet er ein Feuer, das zugleich die Schnur,
die Perlen, das Brennen und die Asche ist. Falls es Uberhaupt Ordnung
gibt, dann nicht die Ordnung der Dauer, sondern das Gesetz des Wandels

134 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (n.d.). Heraclitus. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.
stanford.edu/entries/heraclitus/
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selbst. Der Logos, sein Begriff fur das
zugrundeliegende Prinzip, ist kein
erstarrtes Gesetz. Er ist Rhythmus
und Spannung, eine dynamische
Logik von Gegensatz und Einheit.
Harmonie durch Konflikt. Ruhe durch
Bewegung.

In dieser Sicht bedeutet die Suche
nach zeitlosen Wahrheiten oder fixen
Strukturen, das Wesen des Realen
zu verfehlen. Wahrheit, wenn es sie
gibt, existiert als Muster innerhalb
der Bewegung. Identitat ist kein
konstanter Zustand, sondern eine
Kontinuitat der Verwandlung. Auch
das Selbst ist nichts, das man ,,hat“,
sondern etwas, das man im Prozess
des Werdens ist.

Heraklits Denken ladt uns nicht ein,
dem Wandel zu entfliehen, son-
dernihn als die einzige Realitat zu
erkennen, die es gibt. Der Moment
ist niemals still, aber er ist auch nie-
mals verloren. Was wir als Gegenwart
erfahren, ist kein statischer Punkt
zwischen dem, was war, und dem,
was sein wird. Es ist die Bewegung
selbst, durch die die Welt fortfahrt,
sie selbst zu sein.

Abb.21. Kapitolinisches Museum in

Rom, mit der Nummer 3 beschriftet.
Eine Vermutung ist, dass es sich um
Heraklit handelt.
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Zenon von Elea:
Die Stille zwischen den Schritten

Zenonvon Elea (ca. 490 - ca. 430 v. Chr.) schrieb keine weit ausholen-
den Traktate oder groBen poetischen Aphorismen. Stattdessen gab er
uns Paradoxien —kleine, dicht gewobene Argumente, die bis heute das
Geflecht unseres Denkens Uber Zeit, Bewegung und Realitat auflésen.
Obwohl er seine Ideen als Verteidigungen von Parmenides’ Behauptung
formulierte, dass aller Wandel Illusion sei, fihrte Zenon letztlich dazu,
tiefe Zweifel nicht nur an der Bewegung, sondern an der Struktur der Zeit
selbst zu sgen.

Im Paradox von Achill und der Schildkrdte kann der schnelle Laufer die
langsamere nie einholen, weil er zunachst den Punkt erreichen muss, an
dem die Schildkrote gestartet ist — und bis dahin ist sie schon ein Sttick
weiter. Und so weiter, ins Unendliche. Das Problem liegt nicht in physi-
scher Moglichkeit, sondern in logischer Beschreibung.'® Das Argument
ist nicht an physischen Grenzen interessiert; es stellt infrage, wie wir
Bewegung uberhaupt begreifen. Wenn der Weg unendlich teilbar ist

und jede Teilung einen eigenen Moment zum Durchschreiten erfordert,
scheint Bewegung aus unendlich vielen Schritten innerhalb einer end-
lichen Strecke zu bestehen. Was verdachtig klingt wie der Versuch, einen
Raum zu Uberqueren, indem man die Schritte immer wieder halbiert —fur
immer.

Zenons eigentliches Ziel ist unser Bild der Zeit — die Annahme, dass sie
aus diskreten Momenten besteht, aufgereiht wie Perlen an einer Schnur,
jeder trennbar, jeder zahlbar. Seine Paradoxien zeigen, wie tief fehlerhaft
dieses Bild wird, sobald man es ernst nimmt. Wenn die Zeit aus unteil-
baren Instanzen besteht, kann in ihnen keine Bewegung stattfinden. Und
wenn sie unendlich teilbar ist, lasst sich Bewegung nie vollenden. In bei-
den Fallen bricht unser herkdmmliches Verstandnis zusammen.

Er formuliert es nicht in psychologischen Begriffen, doch die
Implikationen liegen auf der Hand: Unser Sinn fur Kontinuitat in der Zeit,
die Erfahrung, dass ein Moment in den nachsten flieBt, gehort vielleicht
nicht zur Zeit selbst, sondern zu unserem Denken. Was wir als Bewegung

135 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (n.d.). Zeno’s paradoxes. In Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/paradox-zeno/
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oder Dauer erleben, konnte eine
Projektion des Geistes sein, der ver-
sucht, eine Realitat zu ordnen, die
nicht von sich aus in Momente zer-
schnitten ist. Die Zeit erscheintin
Zenons System weniger als etwas,
das die Welt besitzt, und mehr

als etwas, das wir auferlegen, um
die Welt zu verstehen. Ein GerUst,
das solide wirkt — bis man sich
dagegenlehnt.

Seine Paradoxien enden nicht mit
einer einfachen Losung. Sie waren
nie dazu gedacht. Sie bleiben
Storungen in unserem Denken,
elegante Erinnerungen daran, dass
das Offensichtliche auch zutiefst
verworren sein kann. Zenons

Genie liegt darin, wie ruhig er die
Annahmen zerlegt, die unter unse-
ren Alltagserfahrungen liegen. Und
er tut dies mit einfachen Bildern:
ein Wettlauf, ein Pfeil, eine Linie. Die Abb.22. Portratbiiste von Zenon
Welt bewegt sich weiter —und doch von Elea. Grafische Darstellungen
sitzen seine Fragen noch immer von verschiedenen Kuinstlern.

da, heben leise die Augenbraue bei
jedem selbstsicheren Schritt, den wir machen.

Die Zeit ist fur Zenon moglicherweise nichts anderes als die Illusion von
Abfolge, ausgebreitet Uber eine Realitat, die sich in Wahrheit nie bewegt.
Wenn sich etwas verandert, dann ist es die Art, wie wir es beschreiben.
Und vielleicht liegt genau darin das wahre Paradox: dass wir durch eine
Welt gehen, die zu flieBen scheint, wahrend die Logik flistert, dass

sie stillsteht. Ein wenig beunruhigend. Obwohl, zugegeben, Achill das
Rennen wohl doch gewinnen wiirde.
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Die Stoiker und die Disziplin des Jetzt

Die Stoiker der hellenistischen Epoche (3. Jahrhundert v. Chr. bis 2.
Jahrhundert n. Chr.) legten auBergewdhnliches Gewicht auf den Wert
des gegenwartigen Moments — nicht als flichtiges Intervall zwischen
dem, was gewesen ist, und dem, was noch kommen kdnnte, sondern
als den eigentlichen Grund des Lebens selbst. Ihr Bekenntnis dazu,

in Ubereinstimmung mit Natur und Vernunft zu leben, fUhrte zu einer
ethischen Struktur, die auf Klarheit, Selbstbeherrschung und unmittel-
bares Handeln ausgerichtet war. Innerhalb dessen wurde Prosoché — ein
Begriff, der aufmerksames Bewusstsein oder fokussierte Wachsamkeit
bedeutet — nicht nur zu einer Methode, sondern zu einer Weise, die Zeit
mit Zielgerichtetheit und Klarheit zu bewohnen.

Stoisch zu leben bedeutete, in voller Klarheit dartiber zu leben, was
beeinflussbar ist und was nicht. Die Vergangenheit war bereits dem
Bereich des Handelns entglitten; die Zukunft, unvorhersehbar und
unkontrollierbar, war noch nicht eingetroffen. Was blieb, war der sich
entfaltende Moment — und die Verantwortung, ihm auf die richtige Weise
zu begegnen. Fur die Stoiker war dies kein Rickzug in die Gegenwart,

um Geschichte oder Angst zu entfliehen. Es war die Erkenntnis, dass die
Gegenwart die einzige Zeit ist, in der Vernunft und Tugend tatsachlich ver-
wirklicht werden kdnnen.

Prosoché fasste diese Einsicht mit praktischer Strenge. Es bedeutete, die
Aufmerksambkeit auf die moralische Qualitat der eigenen unmittelbaren
Gedanken und Handlungen zu richten, den Geist davor zu bewahren, sich
an Dinge zu zerstreuen, die er nicht lenken kann. Der Punkt war nicht,
Erinnerung oder Voraussicht abzulehnen, sondern zu vermeiden, aus der
einzigen Position herausgerissen zu werden, von der aus kluges Handeln
geschehen kann. Man kann nicht in der Vergangenheit handeln. Man kann
nichtin der Zukunft handeln. Handeln, geleitet von Vernunft, geschieht
jetzt.
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Diese Aufmerksambkeit war nicht passiv. Sie verlangte standige innere
Anstrengung. Prosoché zu bewahren bedeutete, eine Wachheit fur die
Gedankenmuster zu kultivieren, die zu Ablenkung, Begierde, Furcht

oder Fantasie driften. Der Stoiker wandte sich nicht von der Welt ab,
sondern stand fest in ihr — ganz wach, ganz engagiert, ganz verwurzelt

im Seienden. Sie kannten die Versuchung, sich zeitlich zu verzetteln,

von Vergangenem verfolgt oder von Kunftigem gelahmt zu werden. lhre
Antwort war immer dieselbe: Kehre zurlick zu dem, was vor dir liegt —und
mache es exzellent.'®

Auf diese Weise durchkreuzt das stoische Denken direkt die Vorstellung,
dass die Zeit ein weites Feld der Sorge sei. lhre Weltsicht beruht nicht auf
der Ansammlung von Momenten, sondern auf der Prazision, mit der ein
einzelner gelebt wird. Das ist die Szene der Ethik, das Feld der Tugend,
die Arena der Kontrolle. Epiktet erinnerte seine Schiiler immer wieder
daran, dass ihre Freiheit in dem lag, was sie jetzt zu tun wahlten — nicht in
Reue, nicht in Hoffnung, sondern in bewusstem gegenwartigem Handeln.
Marcus Aurelius, der in stillen Stunden der Macht an sich selbst schrieb,
fragte, ob er jeden Moment so nutzte, wie es die Natur verlangte. Kein
Drama, keine GroBe — nur ein stetiges Feuer der Aufmerksamkeit.

Was aus diesem Fokus hervorgeht, ist kein Rlickzug aus dem Leben,
sondern seine volle Durchdringung. Der stoische Geist ist nicht Uber
unerreichbare Horizonte zerstreut. Er ist gesammelt, geordnet, bereit.
Prosoché lehrt, dass das Wichtigste immer das ist, was hier geschieht —
in diesem Atemzug, in diesem Urteil, in dieser Entscheidung. Es ist kein
Training der Loslésung von der Zeit, sondern der Ausrichtung auf den ein-
zigen Teil von ihr, der uns je wirklich gegeben ist.

136 Trepp, T. (2023). Momente der Exzellenz: Stoizismus leben durch alte stoische Praktiken https://www.lulu.
com/de/shop/tenzin-trepp/momente-der-exzellenz/hardcover/product-e7emjzp.html
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Das Jetzt der Vernunft

Die stoische Verbindung von Logos und Prosoché schafft nicht nur ein
ethisches System, sondern eine gelebte Metaphysik — eine, in der Zeit,
Vernunft und Aufmerksamkeit im gegenwartigen Moment zusammen-
treffen. Die Stoiker behandelten die Realitat nicht als etwas, das aus

der Distanz verstanden werden sollte. Sie verwandelten philosophische
Einsichtin disziplinierte Praxis und bestanden darauf, dass Weisheit
nichts sei, solange sie sich nicht darin verkorpert, wie wir auf das reagie-
ren, was jetzt geschieht. Durch Prosoché betrachtet man den Logos nicht
nur —man lebt in aktiver Ubereinstimmung mit ihm.

Der Logos ist im stoischen Denken keine theologische Abstraktion oder
bloBer Platzhalter flr ein Fundament. Er ist reine Rationalitat — die ord-
nende Struktur des Universums selbst. Alles, vom Lauf der Sterne bis
zum inneren Leben des Gedankens, wird durch diese universale Vernunft
bestimmt. Sie ist kein Gott unter anderen, sondern Gottlichkeit als
Ordnung, Zweck, Koharenz. Sie durchdringt jede Materie, belebt jeden
Wandel und tragt jedes Naturgesetz. Sie ist der Grund, warum Dinge nicht
einfach zufallig oder chaotisch sind. Und weil der Logos rational ist, ist

er verstandlich; weil er verstandlich ist, ist er zuganglich. Nicht durch
Gewalt, sondern durch Einsicht.

Das Besondere an der stoischen Sicht ist, dass der Logos nicht in einem
transzendenten Reich gefangen ist. Er ist nicht in einem vergangenen
Schopfungsakt verortet, noch auf eine spekulative Zukunft verschoben.
Erist gegenwartig. Immer. Er wirkt, indem er hier ist. Und die einzige
Weise, wie der Mensch ihn erkennen, an ihm teilhaben oder nach ihm
leben kann, ist durch die wachsame Gegenwart des Geistes — das, was
die Stoiker Prosoché nannten.

Prosoché ist mehr als bloBe Aufmerksamkeit. Es ist die kultivierte Kunst
der Gegenwart, eine Haltung intellektueller und ethischer Wachsamkeit.
Man beobachtet seine Gedanken, Handlungen, Impulse und Urteile

in Echtzeit. Es ist nicht nur Selbstbewusstsein, sondern rationale
Ausrichtung —der Versuch, das Instrument des Geistes auf den Ton

der Natur zu stimmen. Die Welt mag sich verdndern, Menschen mégen
beleidigen, das Schicksal mag wenden. Doch der Logos blinzelt nicht.
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Und so wird Prosoché zum Mittel, im Einklang mit diesem gleichmaBigen
Rhythmus zu bleiben, handelnd nicht aus Emotion oder Ablenkung, son-
dern aus Verstandnis.

Durch diese Wachsambkeit greift der Stoiker auf etwas Tieferes zu als

auf Gewohnheit oder Meinung. Indem der Philosoph den Moment ganz
erfasst, erkennt er, dass die Vernunft nicht nur im Selbst ist, sondern

die tiefste Verbindung des Selbst zur rationalen Struktur der Welt dar-
stellt. Man ahmt den Logos nicht nach — man spiegelt ihn. Menschliche
Vernunftist nicht getrennt von der gottlichen Ordnung — sie ist deren
Mikrokosmos. Der Geist, richtig ausgerichtet, wird zum Teilhaber am
Sich-Entfalten der kosmischen Vernunft.

Darum ist die Zeit flr den Stoiker nicht geteilt in das, was war, und

das, was sein wird. Die Vergangenheit ist Erinnerung, die Zukunft
ungewiss, doch der Logos ist immer jetzt. Er wird nicht durch Flucht

ins Denken oder in Spekulation erreicht, sondern durch disziplinierte
Auseinandersetzung mit der Gegenwart, wie sie tatsachlich ist. Der
Moment ist nicht flichtig oder zweitrangig. Er ist der einzige Ort, an dem
der Logos begegnet werden kann. Prosoché ist die Weise, wie dieses
Begegnen geschieht.

Die Stoiker glaubten, dass das Universum durch und durch rational ist
—dass sogar Chaos verstandlich wird, wenn man es aus dem richtigen
Blickwinkel betrachtet. Dies ist kein Optimismus, sondern Treue zu einem
Prinzip. Wenn der Logos alles bestimmt, dann ist alles potenziell durch
Vernunft erkennbar. Und wenn Vernunft das Band ist, das Menschen mit
dem Kosmos verbindet, dann ist jeder Moment eine Gelegenheit, als
rationaler Teil eines rationalen Ganzen zu leben.

Die Verbindung von Logos und Prosoché ist nicht bloB ein philosophi-
sches Paar. Sie ist die Architektur eines wachen Lebens. Der Stoiker
wartet nicht auf die richtige Zeit. Der Stoiker sucht keine bessere
Vergangenheit. Durch Prosocheé richtet sich der Stoiker aus auf das, was
am realsten, am geordnetsten und am dauerhaftesten ist. Nicht spater.
Jetzt.
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Fir eine vertiefte Beschaftigung mit der stoischen Praxis...

Wenn der stoische Zugang zur Zeit — verwurzelt in Vernunft, Gegenwart
und der Disziplin der Aufmerksamkeit — bei dir Anklang gefunden hat,
kannst du vielleicht noch groBeren Wert darin entdecken, die ganze Tiefe
der stoischen Philosophie als gelebte Praxis zu erkunden. Mein friheres
Buch bietet einen umfassenden und immersiven Blick auf den Stoizismus
—nicht als historische Kuriositat, sondern als voll entfaltete Lebensweise,
die mit Dringlichkeit und Klarheit zu den Herausforderungen des moder-
nen Lebens spricht.

Es untersucht die Grundideen der stoischen Tradition und zeigt, wie
Denker wie Epiktet, Seneca und Marcus Aurelius philosophische Einsicht
in persdnliche Disziplin, ethische Starke und innere Freiheit verwandel-
ten. Mehr noch: es erweckt diese Lehren zum Leben —indem es zeigt,

wie der Stoizismus unsere Aufmerksamkeit formen, unser Handeln leiten
und uns Standfestigkeit geben kann in einer Welt, die uns standig von uns
selbst fortzieht.

Dies ist keine oberflachliche Zusammenfassung antiker Weisheit. Es ist
eine tiefschlrfende und praktische Entfaltung des stoischen Weges — wie
man denkt, wie man handelt, wie man lebt in bewusster Ausrichtung

auf Natur und Vernunft. Wenn die Themen in diesem aktuellen Buch der
Funke sind, dann ist diese frihere Arbeit das Feuer, das ihn erhalt.

Das Buch findest du unter tenz.in/books
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Parmenides: Die Stille des Seins

In der antiken griechischen Philosophie tritt Parmenides (ca. 515 - ca.
445 v. Chr.) als widersprechende Stimme auf, die die grundlegendsten
Intuitionen Uber Existenz zurlickweist. Seine Behauptung, dass ,was exis-
tiert, existiert®, erschuttert nicht nur die Vorstellungen von Veranderung
und Vielheit - sie schafft sie ab. Flir Parmenides muss das, was wirklich
existiert, unveranderlich, unteilbar und ewig sein. Wenn etwas exis-
tiert, kann es nicht ins Dasein treten und nicht aufhdren zu existieren.

Es kann weder wachsen noch abnehmen, denn das wurde bedeuten,
dass Existenz sich mit Nicht-Existenz vermischt — und Nicht-Existenz,

so beharrte er, ist unmoglich. Das Nichts existiert nicht, kann nicht
gedacht und nicht einmal ausgesprochen werden. Das Ergebnis ist eine
Vorstellung von Existenz als ein einziges, unbewegliches Ganzes: zeitlos,
notwendig und abgeschlossen.™’

Diese Position entspringt nicht einer Ehrfurcht vor der lebendigen Welt,
sondern einer unerbittlichen Logik, die Erfahrung dem Argument opfert.
Denken und Existenz, so Parmenides, seien dasselbe: Man kdnne nur
denken, was existiert, und daher musse alles, was gedacht wird, existie-
ren. Veranderung zu denken heiBt, sich etwas vorzustellen, das zu dem
wird, was es zuvor nicht war — und damit die Nicht-Existenz ins Herz der
Existenz zu schmuggeln. Da Nicht-Existenz nicht existieren kann, bricht
die Vorstellung von Veranderung in sich selbst zusammen. Es gibt kein
swar®“ und kein ,wird sein“. Es gibt nur das ewige ,,ist“.

Die eleatische Schule beschrieb nicht so sehr physische
Unbeweglichkeit, sondern verwarf vielmehr die Zeugnisse der Sinne. Fur
sie flackert, flieBt oder verwandelt sich Existenz nicht. Sie teilt sich nicht,
beginnt nicht und endet nicht. Jede Beschreibung der Wirklichkeit, die
solche Prozesse einbezieht, gehort in den Bereich der Erscheinungen,
nicht der Wahrheit. Sinneswahrnehmung verfihrt mit Geschichten von
Wachstum, Verfall und Bewegung, wahrend die Vernunft diktiert, dass
wahre Existenz ewig, unteilbar und jenseits der Zeit ist.

Platon, obwohl flexibler in seiner Metaphysik, blieb von diesem Einfluss
gepragt. In seinem Dialog Parmenides stellte er eine Konfrontation

137 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (n.d.). Parmenides. In Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://
plato.stanford.edu/entries/parmenides/
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zwischen Sokrates und dem alteren
Denker dar und erkannte damit still-
schweigend eine Schuld an, die er
nie ganz abschuttelte. Die platoni-
schen Ideen — unveranderlich, ewig
und vollkommen - verdanken ihren
Charakter der eleatischen Vorlage.
Die Welt des Werdens konnte zuge-
standen werden, jedoch nur als
untergeordnet gegenlber dem, was
sich niemals verandert: dem Reich
der Ideen, abgeschirmt von Zeit

und Verfall. Ohne Parmenides hatte
diese strenge Hierarchie zwischen
dem, was existiert, und dem, was
bloB erscheint, ihre kompromisslose
Scharfe nicht gehabt.

Die Folgen fur die Zeit sind schwer-
wiegend. Wenn das, was existiert,
sich nicht veradndern kann, dann

ist die Zeit selbst nichts weiter als
Illusion. Es gibt keinen Ubergang
Abb.23. Blste von Parmenides. von Vergangenheit zur Zukunft,

keine bedeutsame Gegenwart. Vom
Werden zu sprechen heiBt, von etwas zu sprechen, das Uberhaupt nicht
existiert. Die Wirklichkeit ist in dieser Auffassung gefrorene Existenz:
ganz, dauerhaft und unveranderlich. Was noch nicht existiert oder nicht
mehr existiert, ist schlicht nicht.

Diese Denkweise kehrt jede gewohnliche Annahme Uber Zeitlichkeit um.
Sie bestreitet, dass Dinge durch Veranderung existieren, und besteht
stattdessen darauf, dass nur das, was sich niemals verandert, wirklich
existiert. Alles andere — Wetter, Wachstum, Verfall, das Leben selbst -
reduziert sich auf bloBe Erscheinung, auf unzuverlassige Geschichten
der Sinne. Parmenides verteidigte nicht die Gegenwart, sondern strich
die Zeit insgesamt aus. Sein Fazit ist kompromisslos: Existenz ist ewig,
unteilbar und auBerhalb der Zeit.
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Plotin tiber die Zeit: Wenn die Psyche sich
dem Wandel zuwendet

Plotin (204-270 n. Chr.) gilt als eine der letzten groBen Stimmen der
klassischen Philosophie und als Architekt des Neuplatonismus, eines
Systems, das Jahrhunderte des Denkens pragen sollte. Flr ihn war

der letzte Grund der Realitat nicht die Zeit, nicht die Materie, nicht der
Wandel, sondern das zeitlose und absolute Eine. Aus dieser unerschopf-
lichen Einheit flieBt die gesamte Realitat durch Emanation: zuerst der
Geist, dann die Psyche, schlieBlich die sinnlich erfahrbare Welt. An der
Spitze dieser Hierarchie steht die Ewigkeit — unteilbar und vollkommen,
jenseits jeder Spur von Abfolge oder Veranderung.

Die Zeitist in diesem System keine grundlegende Struktur des Kosmos,
sondern eine sekundare Entwicklung. Sie entsteht, wenn die Psyche
—das vermittelnde Prinzip zwischen Ewigkeit und materieller Welt -

sich nach auBen der Vielheit zuwendet. In ihrer Abkehr von der ewigen
Einheit beginnt die Psyche, Bewegung zu erfahren. Doch diese Bewegung
ist keine raumliche Verschiebung; sie ist die innere Bewegung des
Bewusstseins selbst, das Entfalten des Denkens in eine Abfolge, die
Projektion des Seins in ein Vorher und Nachher. Zeit ist daher das Leben
der Psyche ,,in einer Art Bewegung*“.

Diese Darstellung definiert Zeit neu — als psychologischen Rhythmus

und nicht als physisches GefaB. Was wir ,Vergangenheit®, ,,Gegenwart®
und ,Zukunft“ nennen, sind keine kosmischen Absoluta, sondern

Modi des Abstiegs der Psyche in die Vielheit. Erinnerung reicht zurtick,
Erwartung greift voraus, Aufmerksamkeit schwebt in der Mitte. Zeitliche
Unterscheidungen entspringen nicht der Welt selbst, sondern der
Ordnung, die die Psyche dem Wandel auferlegt. In diesem Sinn ist die Zeit
nichtirreal —sie ist real als Aktivitat der Psyche —, aber sie ist nicht eigen-
standig. lhre Realitat ist abgeleitet, abhangig vom hoheren Bereich der
Ewigkeit, von dem sie sich entfernt hat.

Plotins Bilder machen diese Abhéangigkeit anschaulich. Zeit ist wie das
schimmernde Spiegelbild des Mondes auf bewegtem Wasser. Das Licht
ist real, doch nicht die Quelle; es ist nur ein ins FlieBen gebrochenes Bild.
Die Ewigkeit ist der Mond selbst — ganz, unbewegt, vollkommen. Zeit ist
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das ruhelose Flackern sei-
nes Spiegelbildes, nie stabil,
stets verzerrt, gebunden an
die Oberflache einer Welt,
die nicht stillhalt.™®

In diesem Sinn kehrt Plotin
die gewdhnliche Intuition um,
dass Zeit das Fundament der
Erfahrung sei. Fur ihn ist Zeit
eine verminderte Realitat,

ein Schatten der Ewigkeit.
Wahres Sein ist das, was
sich nie verandert —und

es liegt nicht im Fluss der
Momente, sondern in der
ewigen Gegenwart des Einen.
Die zeitliche Welt von Geburt,
Wachstum, Verfall und Tod
mag die Sinne beschaftigen,
doch sie hat keinen letzten
Rang. Sie ist das Ergebnis
der Abwendung der Psyche
von der Ewigkeit und ihrer

Abb.24. Eine von vier Repliken, die Verstrickung in die Vielheit.
alle in Ostia gefunden wurden. Die
Identifizierung als Plotin ist plausibel, Dieses Bild stellt Plotin

aber nicht gesichert. eindeutig in die Linie der

Eternalisten. Wie Parmenides
besteht er darauf, dass das, was wirklich ist, nicht vergehen, sich nicht
teilen und nicht bewegen kann. Anders als Parmenides gesteht er der Zeit
eine gewisse abgeleitete Realitat zu, jedoch nur als Echo der Ewigkeit —
eine sekundare Schicht, nicht das Fundament. Fir ihn ist der gegenwar-
tige Moment nicht privilegiert. Er ist nicht der Anker des Seins, sondern
ein Aufflackern in der Erzahlung der Psyche, ein Fragment ihres Abstiegs.
Ewigkeit, nicht Zeit, tragt die Wahrheit der Existenz.

138 Tempest-Walters, K. (2019). A translation of and commentary on Plotinus’ Ennead Ill.7 with an interpretative
essay (Doctoral thesis, Royal Holloway, University of London). Retrieved from Royal Holloway, University of
London repository.
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Bemerkenswert an Plotin ist nicht nur seine metaphysische Hierarchie,
sondern sein Beharren darauf, dass die Zeit nicht durch Physik, sondern
durch Psychologie und Metaphysik erklart werden musse. Zeit ist nicht
wLdortdrauBen“ im Himmel, sondern im Sich-Wenden der Psyche. Sie wird
gelebt, ja, aber gelebt als Fall, als Ruckzug von der Vollkommenheit. Nur
die Ewigkeit ist unbedingt real. Zeit bleibt — so ausdifferenziert sie auch
erklart wird — eine niedrigere Seinsordnung, ein Schatten des zeitlosen
Grundes.

So wird in Plotins Philosophie die Zeit anerkannt, aber nie als letztgultig
bejaht. Sie wird geduldet, erklart und in eine absteigende Ordnung ein-
gegliedert, die in der Ewigkeit beginnt. Die wahre Realitat, der eigentliche
Gegenstand des Denkens, liegt ganz jenseits der Zeit. Wie Parmenides
vor ihm ruft Plotin uns dazu auf, Uber die wechselnde Oberflache der
Erscheinungen hinauszublicken auf das, was sich nie verandert, was
immer ist. Und fur ihn ist diese unveranderliche Fiille die Ewigkeit — das
Eine —, wahrend die Zeit nur deren blasses Spiegelbild im ruhelosen
Leben der Psyche bleibt.
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Augustinus uber die Zeit:
Nachdenken tiber das Geheimnis

Wenn Plotin die Zeit in der Abwendung der Psyche von der Ewigkeit
begrundete, fuhrte Augustinus (354-430 n. Chr.) dieses Thema in einen
christlichen Horizont. In den Confessiones (Buch Xl) bietet er kein tech-
nisches System, sondern eine innere Betrachtung, ein Ringen mit der
tiefen Fremdheit der Zeit. Sein Ausgangspunkt sind nicht Mechanik oder
Kosmologie, sondern die Weise, wie die Zeit im menschlichen Erleben
entgleitet, sich dehnt und sich dem Festhalten widersetzt.

Fur Augustinus ist die Zeit kein auBeres Gerust, das unabhéangig von uns
existiert. Sie ist eine Aktivitat des Bewusstseins: Die Vergangenheit Gber-
dauert in der Erinnerung, die Zukunft in der Erwartung, und die Gegenwart
in der wachen Aufmerksamkeit. Wir begegnen nicht drei getrennten
Bereichen ,,da drauBen®. Die Zeit lebt in der Ausdehnung der Psyche uber
das hinaus, was sie nicht zugleich halten kann. Ein Lied zu beurteilen,
bedeutet zum Beispiel nicht, den Klang selbst zu berechnen, sondern die
Weise, wie die Erinnerung das Vergangene bewahrt, die Erwartung das
Kommende antizipiert und die Aufmerksambkeit sich auf den noch erklin-
genden Ton richtet. Zeit ist eine innere Dehnung, keine auBere MaBgroBe.

Und doch, obwohl Augustinus die zeitliche Erfahrung in der Psyche
verortet, gesteht er ihr niemals letzte Realitat zu. Sein berihmtestes
Eingestandnis — ,Was also ist die Zeit? Wenn mich niemand fragt, wei3
ich es; wenn ich es erklaren mochte, weiB ich es nicht“ —ist nicht nur
rhetorische Demut, sondern Ausdruck der Erkenntnis, dass die Zeit
keinen eigenstandigen Bestand hat. Sie ist untrennbar mit dem mensch-
lichen Leben verbunden, aber letztlich abgeleitet — eine Bedingung des
Geschaffenseins, die Uber sich hinausweist.’®

Die tiefere Wahrheit liegt fur Augustinus nicht in der Zeit, sondern in der
Ewigkeit. Gott, so betont er, ist Uberhaupt nicht in der Zeit. Das gott-
liche ,,Heute“ ist unveranderlich und umfasst alle Momente gleichzeitig
in einer ewigen Gegenwart. Die menschliche Zeitlichkeit hingegen ist

ein Zeichen der Endlichkeit. Die Ruhelosigkeit unserer Psyche zwischen
Erinnerung, Aufmerksamkeit und Erwartung zeugt von unserer Distanz zur
Ewigkeit. Wir leben in der Zeit gerade deshalb, weil wir nicht gottlich sind.

139 Hernandez, W. A. (2016). St. Augustine on time. International Journal of Humanities and Social Science, 6(6).
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So reiht sich Augustinus

in die Tradition des
Eternalismus ein: Zeit ist
nicht falsch, aber auch nicht
fundamental. Sie ist eine
niedrigere Seinsordnung,
gegrundet in der Instabilitat
des Geschaffenen, stets
untergeordnet der zeitlosen
Gegenwart Gottes. Unsere
zeitliche Verfasstheit ist
nicht das letzte MaB des
Seins, sondern ein Zeichen
unserer Bedingtheit und
Abhangigkeit.

Damit erweitert Augustinus
Plotins Sichtweise und ver-
wandelt sie zugleich theo-
logisch. Zeit ist die Dehnung
der Seele, doch die Ewigkeit
bleibt der Grund. Wahrheit
zu suchen heiBt, Uber den
zeitlichen Fluss hinauszustre- Abb.25. Augustinus von Hippo, Gemélde von
ben in die Stille der gottlichen Philippe de Champaigne, 17. Jahrhundert.
Gegenwart. Zeitliches Erleben

ist lebendig, unausweichlich

und des Nachdenkens wirdig
—aber niemals letztgultig. Die
Realitat selbst ist ewig, unver-
anderlich und ganz.
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Wilhelm von Ockham und die Realitat der
Gegenwart

Wilhelm von Ockham (ca. 1287 — 1347), der englische Franziskaner und
scholastische Philosoph, ist vor allem bekannt flr das methodische
Prinzip, das als Ockhams Rasiermesser gilt: ,,Es durfen keine Annahmen
gemacht werden, die Uber das Erforderliche hinausgehen.“ Dieses
Bekenntnis zur ontologischen Sparsamkeit pragte jeden Aspekt sei-

nes Denkens — nicht nur seine Theologie und Logik, sondern auch sein
Verstandnis von Zeit. In der Philosophiegeschichte ragt Ockham als einer
der klarsten Verteidiger des Prasentismus hervor, der Ansicht, dass nur
die Gegenwart wirklich existiert.

Der Leitgeist von Ockhams Philosophie war Einfachheit. Wenn sich etwas
ohne unnotigen metaphysischen Ballast erklaren lieB, war die einfachere
Erklarung vorzuziehen. Dieses Prinzip erstreckte sich naturlich auch auf
seine Zeitphilosophie. Warum annehmen, dass vergangene oder zukunf-
tige Ereignisse in einem schattenhaften Seinsreich existieren, wenn
unsere gewohnliche Erfahrung solche Entitaten nicht erfordert? Ockham
sah keinen Grund, dem, was nicht mehr oder noch nicht ist, ontologi-
schen Status zu verleihen.

Far Ockham ist allein die Gegenwart wirklich. Nur im gegenwarti-

gen Moment existieren die Dinge, nur hier finden Handlungen statt.

Die Vergangenheit ist vergangen und existiert nicht mehr; die Zukunft
liegt noch aus und existiert noch nicht. Wirklichkeit kommt allein der
Gegenwart zu.'°

Diese Position hatte bedeutende theologische Konsequenzen. Zum
Beispiel: Wie lasst sich Gottes Vorherwissen zuklnftiger Ereignisse mit
menschlicher Freiheit vereinbaren? Wenn die Zukunft bereits existent
ware, konnte menschliche Wahlillusorisch erscheinen. Ockham argu-
mentierte stattdessen, dass die Zukunft tatsachlich offen sei. Gottes
Wissen bestehe nicht darin, fixierte zukuinftige Ereignisse zu sehen, son-
dern darin, die Kontingenzen der Schopfung vollkommen zu erkennen,
wahrend sie sich entfalten. Indem er der Zukunft die Existenz absprach,
verteidigte Ockham sowohl die gottliche Allwissenheit als auch die
menschliche Freiheit.

140 Philosophy Now. (2001). Time and the medieval world [Article on Ockham’s views of time]. Philosophy Now,
(62). https://philosophynow.org/issues/62/Time_and_the_Medieval_World

Dieser Standpunkt kann als
Anwendung von Ockhams

weiterem Nominalismus

gesehen werden. So wie

er die Existenz abstrakter
Universalien auBerhalb

ihrer Einzelfalle verneinte,

so verneinte er auch die

Existenz von Vergangenheit

und Zukunft auBerhalb ihrer
gegenwartigen Folgen oder
Erwartungen. Es braucht

kein ewiges Archiv von :;.'I‘;-,_
Ereignissen; die Gegenwart T
genugt. Zeit ist, wie "

Universalien, kein eigenstan-
diges Reich des Seins, son-

dern eine begriffliche Struktur, Abb.26. Wilhelm von Ockham. Skizze aus
mit der wir Erfahrung ordnen. einem Summa Logicae-Manuskript von 1341.

Indem er den Prasentismus

verteidigte, verstarkte Ockham eine Denklinie, die bis zu Aristoteles
zuruckreicht, der Zeit an Bewegung und Wirklichkeit band. Doch Ockham
verlieh dem Prasentismus eine scharfere Kontur. Mit scholastischer
Prazision verwandelte er die Intuition, dass ,,nur das Jetzt existiert, in ein
systematisches Prinzip, gestutzt durch sein methodisches Rasiermesser.

Spatere mittelalterliche und frihneuzeitliche Philosophen debat-
tierten weiter Uber den Status von Vergangenheit und Zukunft, doch
Ockhams Position setzte einen MaBstab: Die Existenz von etwas jen-
seits der Gegenwart zu behaupten, bedeutete fur ihn, Entitaten ohne
Notwendigkeit zu vermehren.
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warum dies der einzige Zugang zur Materie ist. In der Praxis funktioniert es
eher als konzeptionelles Gerlist denn als empirisch verankerte Struktur.

Das bedeutet nicht, mathematische Modelle aufzugeben; es bedeutet,
sie dort zu beginnen, wo die Wissenschaft selbst beginnt —im Moment
der Messung. Was gebraucht wird, sind Formalismen, die sich aus gegen-
wartigen Bedingungen entwickeln, statt alle Ereignisse in einem einzigen
Block einzufrieren. Der nachste Schritt ist, diese Tatsache ernst zu neh-
men: sie zu testen, zu modellieren und zu einem System auszubauen,
das stark genug ist, neben der bestehenden Physik zu bestehen.

Vielleicht liegt die Zukunft der Theorie weniger in der Erweiterung der
Geometrie als im Ruckfalten der Zeit in den Prozess - in ein Entfalten,
das auf seiner Realitat nur besteht, indem es geschieht. Mag man noch
so viele Dimensionen oder Metriken ersinnen — die Grundtatsache bleibt:
Realitat auBert sich in der Gegenwart.
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Zusammenfassung zeitlicher Perspektiven

nach Disziplinen

Die folgende Tabelle fasst zusammen, wie unterschiedliche Disziplinen

die Behauptung einordnen, dass nur die Gegenwart in empirisch sinnvol-

lem Sinn existiert.

Disziplin

Grundhaltung

Zentrale Argumente

Neurowissenschaft

Stark unterstultzend

Das Gehirn konstruiert zeitliche Erfahrung in
Echtzeit; Vergangenheit und Zukunft werden

im Moment aktiv erzeugt.

Kognitionswissenschaft

Stark unterstltzend

Alle Wahrnehmung und Kognition erfolgen im
aktuellen Moment; Zeit jenseits des Jetzt ist

ein mentales Konstrukt.

Psychologie

Unterstutzend

Erinnerung und zukunftsgerichtetes Denken
hangen von gegenwartiger kognitiver Aktivitat
ab; psychologische Zeit wird im Jetzt

aufgebaut.

Quantenmechanik

Gemischt, aber eher

Die probabilistische, messungsabhangige

unterstutzend Natur quantenmechanischer Systeme stitzt
ein Modell von Zeit-als-sie-geschieht.
Blockuniversum-Physik | Stark ablehnend Zeit wird als feste, vierdimensionale Struktur

behandelt, in der alle Momente gleicherma-
Ben koexistieren und Veranderung illusorisch

ist.
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Die Realitat des Jetzt

Sich die Welt - ihre Materie, Energie und ihr gesamtes Geschehen - los-
geldst von einem Gerust aus Vergangenheit und Zukunft vorzustellen,
fuhrtin ein ganzlich anderes fundamentales Terrain. Zeit, nicht langer
ein Vektor oder eine Achse, l8st sich in der Unmittelbarkeit der Erfahrung
auf. Was bleibt, ist ein Feld reinen Seins, in dem jede KonAbburation der
Realitat in sich selbst vollendet existiert, nicht wartend darauf, durch ein
Gestern erklart oder durch ein Morgen gerechtfertigt zu werden. Zeit ist
kein Weg, den wir beschreiten, sondern eine Art, Erfahrung zu ordnen.
Was existiert, ist dieses konstante, flimmernde Prasens —immer sich neu
gestaltend, immer jetzt werdend.

Materie wird nicht von einer Geschichte belebt und nichtin eine

Zukunft gezogen; sie ist einfach, in einem unnachgiebigen Zustand

der Unmittelbarkeit. Ein Baum ist nicht das Resultat vergangener
Bedingungen oder ein Vorspiel zum Verfall — er ist der Baum in genau
dieser KonAbburation, in genau dieser Form von Gegenwart. Sein
Wachstum, das wir gewohnlich als zeitliche Entwicklung beschreiben, ist
hier eine Abfolge von gegenwartigen Zustanden, die sich nie ganz uber-
lappen, sondern nur durch das Beharren des Beobachters auf Kontinuitat
zusammengefligt werden. Von innen gesehen gibt es keinen Erzahlbogen
—nur die Verschiebung von Mustern, die Neugewichtung von Struktur, die
stille Prazision des Werdens ohne Anfang und ohne Ende.

Ebenso wird ein Fluss nicht mehr als Prozess verstanden, bei dem
Wasser von der Quelle zur Mindung wandert. Es gibt keinen ,,Anfang*
und kein ,,Ziel” — nur dieses Muster dynamischen FlieBens, das immer
und ausschlieBlich im Jetzt existiert. Das Wasser, in das du deine Hand
tauchst, bewegt sich nicht von einer Zeit zur anderen, sondern existiert
an einem bestimmten Ort mit einem bestimmten Impuls. Dieser Impuls
ist real, doch seine Beziehung zur Zeit ist nicht das, was wir normaler-
weise annehmen. Es gibt kein zuklnftiges Meer, das erreicht werden will
—nur diesen Tropfen, hier und jetzt, in Bewegung.

Ohne Zeit als gerichtete Linie muss Kausalitat einer anderen Logik wei-
chen. Anstatt dass Ursachen Wirkungen vorausgehen, wird jedes Ereignis
zu einer Insel der Aktualitat — innerlich strukturiert, raumlich mit anderen
verbunden, aber nicht zeitlich abhangig. Ein Streichholz, das entzlindet,
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ein Glas, das zerbricht, oder ein Neuron, das feuert, konnen weiterhin
verknupft sein — doch ihre Verbindung ware nicht eine von Abfolge, son-
dern von struktureller KonAbburation. Vielleicht wie Harmonien in einem
Akkord: koexistierende Resonanzen, keine Melodie, die sich Uber Zeit
entfaltet.

In einem solchen Blick entfaltet sich biologisches Leben weiterhin,
jedoch nicht als kontinuierliche Zeitlinie. Geburt und Tod markie-

ren weder absolute Anfange noch Endpunkte, sondern Ubergénge

in der jeweiligen KonAbburation. Sdugling und Greis sind keine

Punkte entlang einer Dauer, sondern unterschiedliche gegenwartige
Zustédnde - verschiedene Anordnungen von Existenz, jede fur sich voll-
standig in ihrem Moment. Dasselbe gilt fur zellulare Prozesse oder
Stoffwechselveranderungen. DNA ist keine Botschaft, die tber eine
Zeitlinie weitergegeben wird, sondern eine strukturelle Kodierung von
Relationen, die hier, jetzt, in diesem Kdrper, in diesem Moment hervortre-
ten. Sogar Entropie, der vermeintliche Pfeil der Zeit, lieBe sich stattdes-
sen lesen als Reorganisation von Komplexitat, als Umverteilung von Form
Uber die stets schwankende Oberfldche der Gegenwart.

Bewusstsein, geldst von Erinnerung und Projektion, wurde auf eine radi-
kal vereinfachte Landschaft treffen. Der innere Monolog, der gewdhnlich
eine erinnerte Vergangenheit und eine vorgestellte Zukunft durchlauft,
wirde in unmittelbare Empfindung, unmittelbares Gewahrsein kolla-
bieren. Es gabe Wahrnehmung, aber keine Ruckschau. Erfahrung ware
direkt, ungefiltert, vielleicht Uberwaltigend. Ohne ein ,Vorher“, das inter-
pretiert, und ein ,,.Spater®, das geplant werden kann, konnte der Geist
entweder in einen Zustand gesteigerter Aufmerksamkeit treten oder
seine Grenzen ganzlich auflosen — Identitat wurde sich vom Strom der
Kontinuitat in einen Funken der Gegenwart verwandeln.

Dies ist keine Mystik, verkleidet als Konzept. Es ist die Herausforderung,
zu erkennen, wie tief zeitliche Annahmen in Physik, Kognition und unser
Fundamentaldasein eingebettet sind. Das Blockuniversum-Modell

hat lange die theoretische Physik dominiert, indem es Zeit als vierte
Dimension gleichrangig zum Raum behandelte. Doch diese mathemati-
sche Eleganz konnte etwas Grundlegendes uber die gelebte Realitat ver-
schleiern. Die empfundene Welt, die erlebte Welt, widersetzt sich einer
solchen Einebnung. Sie besteht auf der Einzigartigkeit des Jetzt, nicht als
Punkt entlang einer Linie, sondern als dem einzigen Ort, an dem uber-
haupt etwas geschieht.
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Anscheinend, nur vielleicht, haben wir unsere Modelle mit dem Terrain
verwechselt. Wenn die Karte sagt, die Zeit sei statisch, der Reisende
jedoch Bewegung erlebt, dann brauchen wir womadglich eine bes-

sere Kartografie. In diesem Geist drangt sich die Idee der unendlichen
Gegenwart auf — nicht als poetische Fantasie, sondern als Korrektur
eines Denkens, das sich zu sehr auf Geometrie stutzt und zu wenig auf
Veranderung.

Die Aufgabe besteht also darin, eine Physik und eine Philosophie zu ent-
werfen, die hier beginnen. Die Unmittelbarkeit des Jetzt nicht als Illusion
abtun, sondern als Fundament anerkennen, aus dem jede Erklarung
hervorgehen muss. Ein gewaltiges Unterfangen — doch niemand wird
behaupten, dass sich Zeit ohne Muhe neu denken lasst.

Die Welt als ,Sphéare des reinen Jetzt‘ zu begreifen — als kugelformige
Totalitat fortwahrend werdender Materie — bedeutet nicht nur ein poeti-
sches Bild zu entwerfen, sondern Existenz selbst radikal neu zu ordnen.
In dieser Sicht wird der vertraute Marsch der Zeit von seinem Sockel
gesturzt. Es gibt keine kosmische Linie, die endlos in beide Richtungen
reicht. Stattdessen existiert alles, was existiert, im Prasens, vollstandig
gegenwartig, entfaltet sich als Feld, das Spuren dessen, was war, und
Offnungen dessen, was sein mag, integriert. Vergangenheit und Zukunft
sind keine parallelen Reiche, sondern strukturelle und informationelle
Dimensionen der Gegenwart selbst — Schatten und Antizipationen, einge-
woben in eine Oberflache, die niemals aufhort, sich neu zu formen.

In dieser Sphéare schreitet Materie nicht entlang einer Bahn fort — sie re-
konAbburiert sich. Jede Verschiebung ist kein Schritt vorwarts oder rtick-
warts, sondern eine Wendung innerhalb der Unmittelbarkeit. Was wir
Kausalitdt nennen, ist die Resonanz der Transformation, kein Zug an einer
Kette durch verborgene Dimensionen, sondern ein Muster, das im gegen-
wartigen Feld hervortritt. Es gibt keinen verborgenen Taktgeber darunter,
nur den Rhythmus des Hervortretens, die fortwahrende Erneuerung von
Form, die wieder Form wird.

Fur Wesen innerhalb dieser Sphare erscheint Realitat als Veranderung,
und so erfindet der Geist eine Karte, um sie zu stabilisieren: eine
Geschichte mit Anfangen und Enden, eine Abfolge zur Orientierung. Doch
die Karte ist nicht das Terrain. Was sie Erinnerung nennen, ist eine gegen-
wartige Rekonstruktion vergangener Zustande, die in Materie codiert sind.
Was sie Zukunft nennen, ist ein modellierter Moglichkeitsraum, der aus
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aktuellen Strukturen hervorgeht. Alles
geschieht hier, im Unmittelbaren.

Der Baum wachst nicht durch einen
zeitlichen Container — er erscheint
als diese KonAbburation, dann diese,
dann diese. Der Fluss wandert nicht
Uber eine Linie — er flieBt immer, aber
dieses FlieBen ist schlicht das, was
erjetztist.

Diese Sphéare des Jetzt ist nicht
statisch, und sie ist nicht ruhig. Sie
brodelt vor Aktivitat, faltet und ent-
faltet sich in standiger Erneuerung.
Sie birgt weder buchstabliche
Vergangenheit noch Zukunft in sich,

doch sie integriert deren Gewicht Abb.27. Visualisierung der Sphare
durch Spuren, Konsequenzen und des reinen Jetzt.

Potenziale. Wie eine Perle, die end-

los ihre Oberflache von innen neu bildet, schimmert die Sphare ohne
Achse, leuchtet ohne Quelle, hallt wider ohne Ende. Ein Moment ist
nichts, was entgleitet; er ist das gesamte Feld, das in und als sich selbst
flackert.

Die Wesen, die eine solche Welt bewohnen, erschaffen Zeitlinien, weil sie
den gesamten Fluss nicht auf einmal erfassen konnen. Sie teilen, ordnen,
erinnern und prognostizieren, weil ihre Systeme Anker bendtigen. Doch
indem sie dies tun, verhullen sie den tieferen Rhythmus. Wirde dieser
Schleier geluftet, erschiene nicht Chaos, auch nicht Stasis, sondern
Unmittelbarkeit — so prasent, so umfassend, dass sogar die Frage nach
dem ,Wann*“ sich auflost.

In dieser Sphare zu verweilen, heiBt ohne zeitliche Distanz zu leben. Was
entsteht, entsteht hier; was vergeht, vergeht in Re-KonAbburation. Es
gibt keine Speicherung von Geschichte, kein Lagerhaus des Schicksals -
nur das rekursive Aufbliihen des Daseins: prasent, immer prasent. Und
vielleicht ist das genau das, was die Realitat uns schon immer mitteilen
wollte.
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Was ist Zeit am Ende?

Zeit erscheint, wenn man sie von Abstraktion und Gewohnheit befreit,
weniger als externe MaBgroBe und mehr als eine Weise, in der sich
Realitat erschlieBt. Sie ist nicht in eine Raumzeit-Geometrie ,,einge-
schnitten®, sondern zeigt sich darin, wie Wandel fir lebende Systeme
verfugbar wird. Was wir ,,die Vergangenheit” nennen, ist keine ver-
schwundene Landschaft. Sie besteht fort in ihren Spuren — Fossilien,
Strahlung, Erinnerungen, abgenutzte Materie — Strukturen, die als Belege
des Gewesenen in der Gegenwart verbleiben. Die Vergangenheit existiert
nicht neben uns, sondern im Gefuge der Gegenwart, als Konsequenz und
Spur.

Ebenso ,wartet” die ,,Zukunft“ nicht vollstandig geformt, ist aber auch
keine bloBe Fiktion. Sie ist real als Potenzial: in Samen, die keimen kdn-
nen, in Systemen, die bereits auf Ergebnisse zustreben, im Horizont
von Moglichkeiten, den aktuelle Zustande erdffnen. Wir greifen diese
Offnungen Uber Projektion und Planung auf, doch sie gehdren der Realitat
ebenso an wie dem Denken. Die Zukunft ist noch nicht eingetroffen,
aber ihre Moglichkeiten sind in jeder KonAbburation der Gegenwart
eingebettet.

Unbestreitbar vorhanden — mit empirischer Klarheit —ist die sich ent-
faltende Gegenwart. Jede Messung erfolgt hier. Jeder Neuronenausstof3
geschieht hier. Jede Wechselwirkung mit Materie findet hier statt. Von
anderen Zeiten so zu sprechen, als seien sie in demselben Sinn exis-
tent wie Orte, heiBt, Darstellung mit Beobachtung zu verwechseln.
Gleichungen mogen einen Block der Raumzeit kartieren, doch die
Experimentierenden stehen immer an einem Punkt: jetzt.

Dennoch ist Zeit unentbehrlich. Organismen bendtigen zeitliche
Orientierung zum Handeln. Erinnerung und Intention verbinden eine
KonAbburation mit einer anderen, und Sprache verknUpft diese Bezuge zu
Erzahlungen.

Zeitist ein Gerust, um Wandel zu navigieren, kein verborgener Behalter,
der jeden Moment speichert.

- gy
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In diesem Sinn ist Zeit die Weise, wie sich Veranderung jenen zeigt, die
erinnern und antizipieren. Ohne Spuren gabe es keine Vergangenheit;
ohne Potenziale keine Zukunft. Beides ist real genug, um das Geschehen
zu pragen. Die Gegenwart ist kein isoliertes ,,Jetzt-Punktum®, sondern
eine lebendige Oberflache, die Gewesenes tragt und sich zu dem 6ffnet,
was sein mag.

Am Ende sind Vergangenheit und Zukunft keine Orte auf einer kosmi-
schen Linie. Sie sind real als Strukturen und Moéglichkeiten, untrennbar
in die Gegenwart eingebettet. Nicht weniger real, sondern anders real.
Manche Kulturen, wie die Pirahad im Amazonasgebiet, scheinen dies zu
ahnen: Sie leben weitgehend in Unmittelbarkeit und griinden ihr Leben
auf das, was jetzt wahrgenommen und worauf jetzt gehandelt werden
kann - ohne ferne Zeitlinien als bereits existente Bereiche behandeln zu
mussen.

Vergangenheit

Gegenwart -
Zukunfi

e
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Abb.28. Eternalismus (1), Prasentismus (2) und Existential Realism (3) bieten drei
grundlegend unterschiedliche Antworten darauf, was existiert. Der Eternalismus sieht
die gesamte Zeit — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — als gleichermaBen real
innerhalb eines gewaltigen Blockuniversums. Der Prasentismus besteht darauf, dass
nur die flichtige Gegenwart existiert, ohne Spuren von Vergangenheit oder Zukunft.
Der Existential Realism (ER) nimmt eine mittlere Position ein: Nur die Gegenwart
existiert, doch sie ist durchdrungen von der strukturellen Realitat dessen, was war, und
dessen, was sein konnte.

451

Die letzte Sekunde

H yéveoic Gei Eotiv-
0 éott, Gel ylyverat-
ITdvta per.

»Existenz ist im Fluss, stets im Wandel.
Was ist, wird immer.
Alles flieft (panta rhei). “

— Zugeschrieben Heraklit von Ephesos (ca. 535-475 v. Chr.),
spdter zusammengefasst von Platon

Im Verlauf dieses Buches hat die Untersuchung Uber das Wesen der Zeit
gezeigt, dass die Verankerung der Existenz im gegenwartigen Moment
weder die Realitat noch die Relevanz der Vergangenheit bedroht.
Entgegen hauAbber Befurchtungen loscht diese Sicht weder Geschichte
aus, noch hohlt sie Ethik aus. Sie positioniert die Vergangenheit lediglich
neu —nicht als verborgene Dimension, die irgendwo anders fortbesteht,
sondern als etwas, das in Spuren, Konsequenzen und Rekonstruktionen
andauert. Sie ehrt das Geschehene, ohne zu behaupten, es stehe noch
immer gleichberechtigt neben dem Gegenwartigen.

Eine breite Palette an Einwanden wurde behandelt: Kausalitat, histo-
rische Tatsache, moralische Verantwortung, Erinnerung, Planung und
Koharenz. Anstatt unter diesen Herausforderungen zusammenzubre-
chen, erweist sich diese Sicht als widerstandsfahig — elegant in ihrer
Okonomie und praktisch in ihren Implikationen.

Betrachten Sie die Kausalitat. Wenn nur die Gegenwart existiert, wie
kénnen vergangene Ursachen noch Bedeutung haben? Die Antwort ist
einfach: Ursachen hinterlassen Strukturen, die bleiben. Eine Flut witet
nicht mehr, doch ihre Taler, 6konomischen Narben und kulturellen
Erinnerungen bestehen fort. Das Ereignis selbst wird nirgendwo , gespei-
chert, doch seine Spuren sind prasent. Wirkungen bleiben nicht, weil
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9. Epilog

Zeit ist, wie wir gesehen haben, kein Ratsel, das ein fur alle Mal gelost
wird, sondern eine Realitat, die gelebt, befragt und fortwahrend neu
betrachtet werden muss. Die Reise durch diese Seiten hat das Buch
Uber die Zeit nicht geschlossen - sie hat es weiter geoffnet. Indem wir
die Existenz in der Gegenwart verankern und zugleich die Spuren des
Gewesenen und die Moglichkeiten des Kommenden anerkennen, nahern
wir uns einer Sicht, die zugleich bestimmt und menschlich ist.

Wenn diese Untersuchung eines klargemacht hat, dann dass die
Gegenwart kein schmaler Augenblick ist, der leicht verloren geht, son-
dern ein reiches Feld, in dem das Leben geschieht —wo Wahrnehmung,
Erinnerung und Erwartung zusammentreffen. Die Aufgabe, die vor uns
liegt, ist nicht bloB, diese Wahrheit zu verstehen, sondern sie zu leben:
die Unmittelbarkeit des Seins einflieBen zu lassen in unser Handeln,
unser Sorgen, unser Gestalten des Kommenden.

Vielleicht ist das groBte Geschenk der Philosophie nicht Gewissheit, son-
dern Orientierung. Wenn dieses Buch als Kompass gedient hat—um, so
vorlauAbb auch immer, auf eine klarere Weise des Denkens und Lebens
in der Zeit zu weisen —, dann hat es seine Aufgabe erfullt. Den Rest Uber-
lasse ich Ihnen —und dem Fluss des Lebens selbst.

Kein Werk dieser Art entsteht jemals ganz allein. Auch wenn die Ideen
hier meine Verantwortung bleiben, wurden sie genahrt, befragt und
gestarkt durch die Gegenwart von Familie und Freunden, die mir mehr
gaben, als sie es wissen.

Meiner Familie: Danke fur die tragende Liebe, die jede Suche erst mog-
lich macht. Ihr seid der konstante Hintergrund, vor dem sich mein gan-
zes Denken formt. Eure Geduld und Ermutigung haben mir die Freiheit
geschenkt, Fragen zu verfolgen, die sonst vielleicht ungestellt geblieben
waren.
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Meinen Freunden: Danke fur Gesprache,
die neue Richtungen eroffneten, fur
Herausforderungen, die mich zwangen,
Argumente zu scharfen, und fur euren
Glauben daran, dass ein solches Projekt
sich lohnt. Jede geteilte Debatte, jede
nachtliche Reflexion, jedes Wort der
Unterstltzung hat hier seine Spuren
hinterlassen.

Dieses Buch ist euch allen gewidmet —
nicht, weil ihr meine Obsession mit Zeit

Tenzin C. Trepp

teilt, sondern weil ihr mich, mehr als alles
andere, daran erinnert, dass die Gegenwart es
wert ist, ganz bewohnt zu werden.
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Weitere Buicher des Autors

Fabrica Mundi (2024)
Der Aufbau des Subjekts im kognitiven Konstruktivismus

Zeit wahrzunehmen ist nur ein Teil des groBeren Bildes menschlicher
Kognition. In Fabrica Mundi untersuche ich, wie der Geist die Welt, in der
wir leben, aktiv konstruiert —indem er Wahrnehmung, Erinnerung und
sogar unser Selbstverstandnis formt. Das Buch zeigt, dass Realitat nicht
einfach empfangen, sondern Moment flir Moment durch die Strukturen
der Kognition zusammengesetzt wird. Durch die Verknupfung von
Neurowissenschaft, Philosophie und Alltagserfahrung ladt Fabrica Mundi
die Leserinnen und Leser ein, zu hinterfragen, wie ihre eigenen mentalen
Modelle die Welt pragen, die sie bewohnen.
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Momente der Exzellenz (2023)
Stoizismus leben durch alte stoische Praktiken

Alte Achtsamkeitspraktiken wie das Prosoché-Training — die Aufmerksamkeit
zu schulen und Emotionen zu lenken — sind heute ebenso relevant wie einst
in der Stoa von Athen. Momente in Exzellenz ist ein praktischer Leitfaden,
um Stoizismus in der modernen Welt zu leben. Er zeigt, wie man Klarheit,
Widerstandskraft und ein geerdetes Gefuihl der Gegenwartigkeit kultivieren
kann. Anstatt abstrakte Theorie zu bieten, stltzt er sich auf gelebte Praxis:
wie man Aufmerksamkeit lenkt, Urteile verfeinert und das tagliche Leben mit
dem in Einklang bringt, was wirklich zahtlt.

Besuchen Sie www.tenz.in/books fiir beide Blicher.
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